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CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA
ESTADO DE MINAS GERAIS .

Oficio CMSG. n° 022/2021
; Santa Luzia-MG, 18 de fevereiro de 2021.

Assunto: Veto Mantido.
; £
Exmo. Sr. Prefeito, : _ C O P I A

- Considérar_ldo que a CAmara Municipal de Santa Luzia, Estado de Minas Gerais, .
no uso de suas atribuigdes legais, manteve o veto total constante da Mensagem n°
006/2021 qué Veta Integralmente‘ a Proposicdo de Lei n°® 075/2020, que “Dispde
sobre a regularizacio fundidria e urbanistica de assentamentos ou loteamentos
irregulares e clandestinos, consolidddos em niticleos habitacionais situados na regi&b
do Novo Centro de Santa Luzid”, sirvo-me deste para comunicd-los do devido

)

arquivamento.

Certo de sua atenglo, aproveito a oportunidade para reiterar os meus protestos de

distintas consideracdes e estima.

N

‘Presidente da Camara Municipal de Santa Luzia

| . T AR LOLTA
; S . 3 '-;..:ﬁ?ﬂ"“’ Rik .,u\m 0 ‘;Wb v
Exmo. Sr. Christiano Augusto Xavier Ferreira s 9’%279 Yo (ﬁ

DD. Prefeito do Municipio de Santa Luzia-MG ClpaM

Lias

Rua Direita, 750 - Centro | Santa Luzia | Minas Gerais - CEP 33010-000
Telefone: (31) 3641-7422 - - Home Page: www.cmsantaluzia.mg.gov.br
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Lista de Chamada

Mensagem de Veto 06/2021

Quinta-Feira, 18 de Fevereiro de 2021.

Andre Luiz Leite Nunes - (André Leite) Q

Ernane Guimaraes dos Santos - (Du do Salao)

Cristiano Mariano de Matos - (Cristiano Matos) @ ¢

Fernando Pereira da Silva - (Nandinho) \Q

-

Glayson Johnny Gongalves Coelho - (Glayson Johnny) \D

Henry Santos do Amaral - (Henry Santos) \Q ‘

llacir Bicalho de Barro — (llacir Bicalho) Q

Ivo da Costa Melo - (lvo Melo) Y’

Junio Vidal Maia - (Junin do Lau) \)

Luiza Maria Ferreira Pinto - (Luiza do Hospital) Q

Paulo Adenizete Dias - (Paulo Pretao) Q‘

Paulo Henrique de Assis - (Paulo Cabegéo) Q)

Paulo Henrique Paulino e Silva - (Paulo Bigodinho)

Vanderlei Gongalves Coelho - (Lelei do Sal&o)

1\

\

Wagner de Andrade Pereira - (Waguinho) Q
£

Wellerson Lucio Maciel - (Lelei da Auto Escola)




ESTADO DE MINAS GERAIS

Comissao Especnal para analise da Mensagem de Veto n.2, 06/2021/Executivo.

RELATORIO

Excelentissimo Senhor Presidente desta Comissio
Excelentissimos Senhores Vereadores

ApOs analisar a Mensagem de n.° 06/Executivo, que veta integralmente a
Preposi¢do de n.2. 075/2021 devido a:

I - Da inobservancia a Lei n®.-3.922, de 13 de abril de 2018, e da
inconstitucionalidade por ususpacio de competéncia;

Il - Da afronta a Lei Federal n.2. 13.465, de 11 de Julho de 2017, e da consequente
inconstitucionalidade inconstitucionalidade por transgressdo direta ao modelo
constitucional de repartigdao de competéncia legislativa;

[11 - Da antinomia e da contrariedade ao interesse publico;

IV - Do checklist existente para protocolo da regularizacdo fundiaria urbana e da
contrariedade ao interesse publico por caréncia de efetividade.

Assim, a proposta, na hipotese de ser sancionada, configurara transgressao
direta ao modelo constitucional de reparticio de competéncia legislativa,
evidenciando mais - uma vez sua inconstitucionalidade, ao nao respeitar o
determinado na Lei Federal n.°.*13.465, de 2017, que trata de normas gerais e
procedimentos aplicaveis a regularizacao Fundiaria Urbana. Portanto, manifesto
pela manutengio do veto.

CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

Sala das Sessoes, 11 de fevereiro de 2021 < 74 / il
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Vinicius Barbosa

De: Vinicius Barbosa <vinicius.barbosa@cmsantaluzia.mg.gov.br>
Enviado em: sexta-feira, 22 de janeiro de 2021 17:01
Para: ‘andreleite@cmsantaluzia.mg.gov.br’;

'cristianomatos@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
‘dudosalao@cmsantaluzia.mg:gov.br’;
'glaysonjohnny@cmsantaluzia‘.mg.gov.br’;
‘henrysantos@cmsantaluzia.mg.gov.br';
"ilacirbicalho@cmsantaluzia.mg.gov.br’; 'ivomelo@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'junindolau@cmsantaluzia.mg.gov.br‘;
'leleidaautoescola@cmsantaluzia.nig.gov.br’;
'leleidosalao@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'luizadohospital@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'nandinho@cmsantaluzia.mg.gov.br’;’
'paulobigodinho@cmsantaluzia.mg.gov.br’
'paulocabecao@cmsantaluziaimg.gbv.br‘;
‘pauIopretao@cmsantaluzia.mg.gov.br‘; ‘waguinho@cmsantaiuzia.mg.gov.br';

- 'wandercarvalho@cmsantaluzia.mg.gov.br’; mey9hand@hotmail.com;
‘comunicacao@cmsantaluzia.mg.gov.br’; ‘Gilmara Mouraria’,
'guifabregas@gmail.com’; paulobigodinhovereador@gmail.com

Assunto: Mensagens de Veto 006; 007; 009; 010; 011/2021
Anexos: MSG 006_21.pdf; MSG 007_21.pdf; MSG 009_21.pdf; MSG 010_21.pdf; MSG
011_21.pdf )




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

MENSAGEM N° 006/2021

Santa Luzia, 20 de janeiro de 2021

Excelentissimo Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia, com cordiais cumprimentos, para comunicar que, com
base no § 1- do art. 53 e no inciso IV do art, 71 da Lei Organica Municipal, decidi opor
VETO integral & Proposi¢io de Lei n° 075/2020, que “Dispde sobre a regulariza¢do
fundidria e urbanistica de assentamentos ou loteamentos irregulares e clandestinos,
consolidados e niicleos habitacionais situados na regido do Novo Centro de Santa Luzia”,
de autoria dos Vereadores Paulo Bigodinho, Henry Santos, Ticaca, Z¢é Cldudio e Ivo Melo.

Verifica-se que a proposta em comento € dotada de inconstitucionalidade e

contrariedade ao interesse publico nos seguintes termos:

Razdes do Veto:

I - DA INOBSERVANCIA A LEI 3,922, DE 13 DE ABRIL DE 2018, £ DA
INCONSTITUCIONALIDE POR USURPACAO DE COMPETENCIA

E sabido que j4 existe no ordenamento juridico municipal, uma lei que versa acerca
do tema regularizacdo fundidria, qual seja a Lel n° 3.922, de 13 de abril de 2018, que “Dispoe
sobre a regulariza¢do Fundidria de assentamentos irregulares no Municipio de Santa Luzia e
d4 outras providéncias”.

E. nesse sentido, observa-se que o § 1° do art. 2° da referida Lei n® 3.922, de 2018,
determina que 2 gestdo do Programa Municipal de Regulariza¢do Fundidria de Santa
Luzia caberd, precipuamente, 2 Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e

Habitacio e  Secretaria Municipal de Meio Ambiente, Agricultura e Abastecimento, in
verbis:

.................

§ 1° A gestdo do Programa Municipal de Regularizagdo Fyndidria de 9(; ta Luzia

caberd as Secretarias Municipal de Desenvolvimento Urbano e de Mgio mbiente,
\ R
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

Agricultura e Abastecimento de forma coordenada e integrada com demais 0rgaos
responsdveis pelas politicas urbanas e sociais afins e com o apoio da Procuradoria

Municipal.

(grifos acrescidos)

Isso porque o Programa de Regularizagdo Fundigria é um tema que deve ser estudado
e amplamente debatido pelos setores técnicos, de forma multidisciplinar, a fim de planejar
detalhadamente as acdes a serem executadas, considerando sempre 0S aspectos jurfdico-
legais, fisico-ambientais € sécio-econdmico-organizativos, conforme determinam oS incisos I
a TV do art. 3° da mencionada Lei n° 3.922, de 2018.

Veja-se:

“Art. 3° O Programa Municipal de Regularizagdo F undidria de Santa Luzia tem
como diretrizes metodoldgicas:

I - planejar detalhadamente as agbes a serem executadas;

Il - garantir a abordagem integrada considerando sempre os aspectos juridico-
legals, fisico-ambientais e sécio-econdmico-organizativos:

III - promover, ao longo de todas as etapas de trabalho, a participacdo da
comunidade atendida e das instdncias do Poder Publico envolvidas!

IV - exercicio efetivo do controle do solo urbano, pelo Municipio.”

Ora, é evidente que a nobre Casa Legislativa ao elaborar a proposta aqui
analisada, ndio respeitou as competéncias das secretarias municipais responsaveis pelo
Programa Municipal de Regularizagdo Fundiaria de Santa Luzia, em flagrante
inconstitucionalidade, em razdo da inobservancia do Principio da Separacdo dos
Poderes.

Destarte, o Principio da Separagdo de Poderes encontra-se consagrado no art. 2° da
Constituicdo Federal, de 1988, bem como no art. 6° da Constitui¢do do Estado de Minas

Gerais, de 1989, que dispdem, respectivamente, 0 seguinte: (

K\, \ \

,‘.:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicc’)“s entre|si, 0 L¢

\

o Executivo e o Judicidrio.” P\

o




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

“Art. 6° Sdo Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo,

o Executivo e o Judicidrio.”

Dessa forma, apesar de ndo haver dividas quanto a benevolente intengdo do
legislador, a proposta objeto desta Mensagem mostra-se incompativel com as disposigdes
constitucionais, conforme se depreende da leitura dos dispositivos acima transcritos.

Ademais, o Decreto n°® 3.709, de 08 de janeiro de 2021, que “Institui a Comissao
Municipal de Regularizagdo Fundidria Urbana para definir as dreas ¢ procedimentos a serem
seguidos, de acordo com a Lei Federal n® 13.465, de 11 de julho de 2017, e com a Lei n°
3.922, de 13 de abril de 2018”, foi editado, justamente, para efetivar o Plano Municipal de
Regularizacdo Fundidria de forma coordenada, integrada e multidisciplinar com 0s
érgdos responsaveis pelas politicas urbanas e sociais.

Ressalta-se, inclusive, que os §§ 1° e 2° do Decreto n° 3.709, de 2021, determinam
que a presidéncia da Comisséo Municipal de Regularizagio Fundidria Urbana serd exercida
por um representante da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo,
enquanto a vice-presidéncia serd exercida por um membro da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente, Agricultura e Abastecimento.

Nio bastasse isso, o inciso I do art. 1° proposta sub examine, ao interferir na
competéncia da Secretaria Municipal de Obras, comprova mais uma vez a afronta ao
Principio Constitucional da Separagdo de Poderes.

Veja-se:

“Art, 1° Na hipétese dos responsdveis pela implantagdo dos assentamentos, ou
outros legitimados, assumirem a responsabilidade pela regularizagdo, sem prejuizo do
cumprimento da legislagdo federal e estadual, no que for aplicdvel, deverdo apreseniar:

I - requerimento dirigido ao Departamento de Obras do Municipio;

......................................................................................................................................

(grifos acrescidos) N

Isso porque, conforme demonstrado, € competéncia do Poder Executivo a i\niciativa
i N\

13 . 0 . v - l - \ L4 ~
privativa de projetos que criem regras concretas e que interfiram no§ 6rgaos que compoem a
1\ \

Administra¢do Publica.

W




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

Seguindo essa esteira, ensina o autor Hely Lopes Meirelles' que a Camara néo
administra e muito menos governa o Municipio, mas apenas estabelece normas de
administracdo, reguladoras da atuagdo administrativa do Prefeito. E nisso exatamente
que reside a marca distintiva entre a fungdo normativa da Camara e a atividade executiva do
Prefeito; o Legislativo atua como poder regulatério, genérico e abstrato. O Executivo
transforma os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de
administragdo.

Ressalta-se que o inciso 111 do art. 50 da Lei Organica do Municipio, determina que:

“Art. 50. Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito, as leis que disponham sobre:
11T - criagdo, estruturagdo e atribuigdes das Secretarias ou Departamentos e 6rgaos

da Administracdo Piiblica;

......................................................................................................................................

E importante destacar que um vicio de inconstitucionalidade representa problema
grave em uma proposicdo, pois, se nao sanado durante o processo legislativo, acarretard o
surgimento de uma norma juridica contrdria a Constitui¢do e, por isso, sujeita a ser invalidada.

E, ainda’ que o projeto seja sancionado, a futura lei poderd ser atacada futuramente
em sede de controle abstrato de constitucionalidade, no Tribunal de J ustica de Minas Gerais,
se tratar de lei municipal contraria a respectiva Constituicao Estadual.

Nesse contexto, & a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais acerca do

tema aqui tratado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.077.116 MINAS GERAIS -
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO — RECTE.(S) : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA -
ADV.(A/S) : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA ADV.(A/S) : MARCOS EZEQUIEL

DE MOURA LIMA — RECDO.(A/S) : PROCURADORIA DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE MINAS GERAIS - DECISAO - RECURSO EXTRAORDINARIO - LEIM NICIPAL
INICIATIVA - SEPARACAO DOS PODERES - PRECE‘IDEN ES | AGRAVO

! \

! Estudos e Pareceres de Direito Publico. Link disponivel para acesso em:

Link  disponivel para consulta em:  hups//www2 senado.leg. brfbdsf‘/hltd*rc'lm
LucianoHenriqueS.Oliveira.pdf?sequence=1&isAllowed=y

)\1 ndle/id/502897/TD151-




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

DESPROVIDO. 1. O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais julgou procedente
pedido formalizado em processo objetivo, assentando inconstitucional a Lei n° 12.530, de 19
de abril de 2002, com a redagdo dada pelas Leis n° 12.698, de 21 de novembro de 2012, e n°
12,755, de 15 de janeiro de 2013, do Municipio de Juiz de Fora/MG, de iniciativa
parlamentar, ante  fundamentos  assim  resumidos: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO PRESENTE.
LEI MUNICIPAL. REGULARIZACAO DE CONSTRUCOES, REFORMAS,
MODIFICACOES OU AMPLIACOES DE EDIFICACOES. COMPETENCIA DO PODER
EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. VIOLACAO AQ PRINCIPIO DA SEPARACAOQ
DE PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE PRESENTE. 1. A possibilidade juridica da
pretensdo é aspecto puramente processual e consiste na existéncia abstrata de previsdo do tipo
de tutela jurisdicional pretendida ordenamento juridico. 2. Compete ao municipio legislar
sobre planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano,
conforme preveem os artigos 170 e 171 da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais. 3. Incide
em inconstitucionalidade a lei, resultante de iniciativa do Poder Legislativo, que dispde
sobre a regularizagio de construcdes, reformas, modificacdes ou ampliagdes de
edificagdes, porque trata de matéria cuja iniciativa compete privativamente ao chefe do
Poder Executivo. Assim, houve afronta ao principio constitucional da separacdo dos
poderes. 4. Pretensdo inicial da acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (...)
2. Ha reiterados pronunciamentos do Supremo no sentido do reconhecimento da
competéncia privativa do Chefe do Executivo para legislar sobre a criacdo, estruturagdo
e, como na situacdo em jogo, atribuicdes das secretarias e orgaos da Administracio
Piiblica - artigo 61, § 1°, inciso II, alinea “a”, da Constitui¢io Federal -, presente o
principio da separagdo dos poderes - artigo 2° da Lei Maior. Precedentes: agZo direta de
inconstitucionalidade n° 2.329, relatora ministra Cdrmen Liicia, Pleno, acérdao publicado no
Didrio da Justica de 25 de junho de 2010; agravo regimental no recurso extraordindrio n°
653.041. relator ministro Edson Fachin, Primeira Turma, acérddo publicado no Didrio da

Justica de 9 de agosto de 2016. Confiram a ementa da decisdo formalizada nesse Gltimo
processo: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE INICIATIVA, LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR QUE DISPOE SOBRE ATRIBUICOES.E ESTABELECE
OBRIGACAO A ORGAO DA ADMINISTRACAO UBLICA.

NEGA

B




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

PROVIMENTO. 1. Acérdio recorrido que se encontra em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que padece de inconstitucionalidade formal a lei de iniciativa
parlamentar que disponha sobre atribuigges ou estabeleca obrigacdes a érgaos publicos,
matéria da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. 2. Agravo regimental a
que se nega provimento. 3. Ante 0§ precedentes, conhego do agravo € 0 desprovejo.” Além do
acima apontado, o Projeto de Lei Complementar em tela estd eivado de nulidade, tendo em
vista que falta requisito inafastével - qual seja, a aprovagdo prévia pelo COMPUR - nos
termos do estabelecido pela LC n° 82/2018, que dispde sobre a Politica de Desenvolvimento
Urbano e Territorial, o Sistema Municipal de Planejamento do Territério e o Plano Diretor
Participativo de Juiz de Fora - PDP/JF, in verbis: “Art. 185. Sdo ainda competéncias
especificas do COMPUR relativas a operacionalizagdo de medidas vinculadas as normas €
instrumentos urbanisticos: (...) II - deliberar, a partir de parecer analitico dos drgdos técnicos,
sobre toda proposta de: (...) b) formulag@o ou revisio da legislacdo urbanistica do Municipio

de Juiz de Fora, em especial, as decorrentes do Plano Diretor Participativo de Juiz de Fora;”

I —- DA AFRONTA A LEI FEDERAL N° 13.465, DE 11 DE JULHO DE 2017,
E DA CONSEQUENTE INCONSTITUCIONALIDADE POR TRANSGRESSAO
DIRETA A0 MODELO CONSTITUCIONAL DE REPARTICAO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA

Soma-se a isso o fato que a Lei Federal n® 13.465, de 11 de julho de 2017, que trata
de normas gerais e procedimentos aplicdveis a Regularizagdo Fundidria Urbana — REURB,
traz como marco legal a data de 22 de dezembro de 2016, para a realizacdo da REURB via
legitimacdo fundidria.

Veja-se:

“Art. 9° Ficam instituidas no territdrio nacional normas gerais ¢ procedimentos
aplicdveis & Regularizacdo Fundidria Urbana (Reurb), a qual abrange medidas juridicas,
urbanisticas, ambientais e socials destinadas a incorporacdo dos nuﬁcle{gs urbanos informais
ao ordenamento territorial urbano e a titulacdo de seus ocupanies. k '_ i

\

..........................................................................................................




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

§ 2° A Reurb promovida mediante legitimacdo fundidria somente poderd ser
aplicada para os niicleos urbanos informais comprovadamente existentes, na forma desta Lel,

até 22 de dezembro de 2016.

(grifos acrescidos)

No entanto, em total descompasso com a legislacdo federal vigente, a qual,
conforme dito, institui as normas gerais que devem obrigatoriamente ser observadas, o
inciso IV do art. 1° da proposta determina que a comprovagdo da implantacdo do
parcelamento poderd ser comprovada até a data da entrada em vigor da possivel Lei

Municipal, in verbis:

1V - comprovagdo da implantag@o do parcelamento, até a data da entrada em vigor

desta Lei;

(grifos acrescidos)

Soma-se a isso o fato que o § 2° do art. 2° da proposta, que determina que “qualquer
pessoa poderd representar para que ndo se constituam ou permanecam assentamentos
irregulares ou clandestinos”, contraria o rol de legitimados de que trata o art. 14 da Lei

Federal n® 13.465, de 2017, que dispde que:

“Art. 14. Poderdo requerer a Reurb:
[ - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, diretamente ou por meio
de entidades da administragéo publica indireta:

II - os seus beneficidrios, individual ou coletivamente, diretamente ou por meio de

cooperativas habitacionais, associagbes de moradores, fundagdes, organizagdes sociais,

organizagdes da sociedade civil de interesse publico ou outras as(qociagﬁes civi§ \gue tenham

20 fundidria

por finalidade atividades nas dreas de desenvolvimento urbano ou regularizac

urbana,

!

\ |
IIT - os proprietdrios de imdveis ou de terrenos, loteadores o incorpQrgaores;

J ;

\




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

1V - a Defensoria Publica, em nome dos beneficidrios hipossuficientes; e
V - 0 Ministério Publico.

......................................................................................................................................

(grifos acrescidos)

Ora, a divergéncia entre a proposta objeto desta Mensagem e a lei nacional que
estabelece normas gerais na matéria sub examine, configura transgressdo direta ao
modelo constitucional de reparticio de competéncia legislativa, evidenciando mais uma
vez a inconstitucionalidade da Proposigdo n° 075,

Isso porque o inciso I do art. 24 da Constituicdo Federal, de 1988, determina que:

“Art, 24. Compete ¢ Unido. aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre!

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econémico e urbanistico

......................................................................................................................................

Do mesmo modo, a Constituicio do Estado de Minas Gerais dispde que:

“Apr. 171. Ao Municipio compete legislar:
b) o planejamento do uso, parcelamento e ocupagdo do solo, a par de oulras

limitagées urbanisticas gerais, observadas as diretrizes do plano diretor,

.......................................................................................................................................

Nesse contexto, quando lei estadual ou lei municipal dispde contrariamente
sobre normas proprias de lei geral, a atual orientagdio jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal considera direta a violagdo ao modelo de reparticio de competéncia

legislativa tracado pela Constituicio da Republica, ainda que tal analise pressuponha
prévio confronto de leis de cardter infraconstitucional. (X

Veja-se: \
(\" (\: \\" “\

\i \ AN
R .

“COTEJO ENTRE LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL E LEI COMPLEMENTAR

NACIONAL — INOCORRENCIA DE OFENSA MERAMENTE REFLEXA —~ A USURPA{AO

8

\



PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

DA COMPETENCIA LEGISLATIVA, QUANDO PRATICADA POR QUALQUER DAS
PESSOAS ESTATAIS, QUALIFICA-SE COMO ATO DE TRANSGRESSAO
CONSTITUCIONAL. - A Constituigdo da Republica, nos casos de competéncia
concorrente (CF, art. 24), estabeleceu verdadeira situagdo de condominio legislativo entre
Unido Federal, os Estados-membros e o Distrito Federal (RAUL MACHADO HORTA,
Estudos de Direito Constitucional, p. 336, item n. 2, 1995, Del. Rey), dai resultando clara
reparticdo vertical de competéncias normativas entre essas pessoas estatais, cabendo, a
Unido, estabelecer normas gerais (CF, art. 24, § 1°), e, aos Estados-membros ¢ ao Distrito
Federal, exercer competéncia suplementar (CF, art. 24, § 2° ). Doutrina. Precedentes. — Se é
certo, de um lado, que, nas hipdteses referidas no art. 24 da Constituigdo, a Unido Federal
ndo dispde de poderes ilimitados que lhe permitam transpor o dmbito das normas gerais,
para, assim, invadir, de modo inconstitucional, a esfera de competéncia normativa dos
Estados-membros, ndo é menos exato, de outro, que o Estado-membro, em existindo normas
gerais veiculadas em leis nacionais [...], n@o pode ultrapassar oS limites de competéncia
meramente suplementar, pois, se tal ocorrer, 0 diploma legislativo estadual incidird,
diretamente, no vicio da inconstitucionalidade. A edi¢do, por determinado Estado-membro.
de lei que contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de
normas gerais, pela Unido Federal ofende. de modo direto, o0 texto da Carta Politica.
Precedentes”. (grifos acrescidos) (STF. Plendrio. ADI 2.903/PR. Rel.: Min. CELSO DE
MELLO. 1 O /12/2005, un. DJe, 19 set. 2008).

Observa-se’ que a Constituigdo Federal, de 1988, atribui competéncia aos
Municipios para promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano. Ocorre que
a competéncia para legislar sobre as diretrizes em direito urbanistico é federal e
estadual, ou seja, surge a divida sobre a quem compete tratar sobre o parcelamento do
solo urbano.

Para dirimir o deslinde deve-se obedecer & interpretagao sistemdtica do, principio da

autonomia constitucional dos Municipios e tal autonomia néo pode ser sﬁprimid sob pena de

ferir todo o Pacto Federativo e o préprio Sistema Constitucional Démocr tico de Direito.
\ i \ "! \

3 Aciio direta de inconstitucionalidade 5.252/SP. No 142.827/2015-AsIConst/SAI/PGR/
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Acerca do assunto se manifestou o Supremo Tribunal Federal’, na Agfio Direta de
Inconstitucionalidade n°® 478, a qual sanou a discordancia ao concluir que sobre direito
urbanistico as normas devem ser federais e estaduais, contanto que sejam gerais,
genéricas, em forma de diretrizes.

Outrossim, segundo o autor José Afonso da Silva®, normas gerais “sdo normas de
leis, ordindrias ou complementares, produzidas pelo legislador federal nas hipdteses previstas
na Constitui¢do, que estabelecem principios e diretrizes da agiio legislativa da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios™.
III - DA ANTINOMIA E DA CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO

Nio bastasse isso, a Camara Municipal niio demonstrou qualquer comprovacao
que houve a participacdo da comunidade atendida, sendo esta uma diretriz do
Programa Municipal de Regularizacdo Fundidria de Santa Luzia, conforme o ja
mencionado art. 3° da Lei n° 3.922, de 2018.

Ressalta-se que o sitio eletrdnico da nobre Casa das Leis ndo possui qualquer
informacdo em relagdo a participagdo da comunidade atendia, tampouco a justificativa da
proposicéo sub examine esta disponivel para consulta.

Nesse contexto, conforme preceitua o Desembargador Kildare Gongalves Carvalho®,
as normas juridicas devem observar a coeréncia como um de seus requisitos, a fim de se evitar
contradicdes. Logo, a lei deve traduzir uma unidade de pensamento, evitando
contradicdes légicas e desarmonias conceituais que poderdo acarretar inseguranga ¢
arbitrariedade na sua aplicacdo. Percebe-se que a correspondéncia da lei estd na
observéancia das demais normas que compdem o ordenamento juridico, de forma a integrar-se
harmonicamente no ordenamento.

Nesse sentido, nas palavras de Bruno José Ricel Boaventura’, quando o fato é
valorado de duas formas diferentes, tal quebra se da entre as unidades dos elementos do

subsistema normativo, originando entdo uma antinomia.

N
(1 4\ \ '!\

4 Link disponivel para consulta em: hipsi/ifg jusbrasil.com. br/noticias/2138635/a- que‘\ﬂ compcie -tratar- s bre-o0-
parcelamento-do-solo-urbano-joice-de-souza- -bezerra

3 SILVA. José Afonso da. Comentério contextual & Constituigiio. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros \” \
8171 Parecer em Agiio Direta de Inconstitucionalidade, Pracesso n® 2157719~ 89.2015.8.26.0000. \ |

7 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, A solucdo das anmmnum\iuwa’ cas aparentes
inseridas na consolidagdn das leis. Bruno José Ricci Boaventura. onfvel em:
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O supracitado autor complementa ainda expondo que, estando presente no sistema
juridico, o fendmeno da antinomia deverd ser suprido, pois o principio da unidade do sistema

juridico formula a ideia tedrica da coeréncia.

E, nesse caso, a proposicdo sub examine carece de coeréncia, por nio respeitar o
ordenamento juridico vigente, sendo que, caso a proposta seja sancionada, ela

ocasionara uma antinomia, o que ndo pode ser admitido.

IV - DO CHECKLIST EXISTENTE PARA PROTOCOLO DA
REGULARIZACAO FUNDIARIA URBANA E DA CONTRARIEDADE AO
INTERESSE PUBLICO POR CARENCIA DE EFETIVIDADE

Além disso, quando consultada acerca da pertinéncia da proposta em comento, a
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo® se manifestou no sentido de
que a referida pasta jd utiliza um documento proprio de Requerimento de Regularizacdo
Fundiaria Urbana - REURB, contendo o check-list para protocolo do processo,
evidenciando além da inconstitucionalidade por usurpagao de competéncia jd exposta, a
contrariedade ao interesse publico da proposigéo ora analisada, tendo em vista que ndo faz
sentido sancionar uma norma que ja nasce carente de efetividade.

Veja-se o referido check-list para protocolo da REURB ja utilizado pela mencionada

pasta:

|

NN

"\"\.\

<htips://www.al mg.gov.br/exporl/silcs/dcfaulLlacompanhe/evcmos.’hotsi1{:3/2009”cgistica/docs!solucao_anlinomias.pdf>.
Acesso em: 23 set, 2020,

® Comunicagdo Interna n® 035/2021.
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Tabela 1. Check List para protocolo de REURB
"tk ist para o Requerimento de REURE

sobreposta a imagem georeferenciaca. Incluir
ar os confrontantes 6o
formato kml, salvo

O 1. Perlmetro da drea a ser regularizada,
a reprodugdo perimétrica da matricula {se tiver matricula). Indlc
terreno a ser regularizado. Apresentar no formato impregso € no
em CD).

O 2. Levantamento planialtimétrico e cadastral, com georreferenciamento no Sistena
Geadésico Brasileiro, tendo como Datum o SIRGAS 2000, ¢ caleulados no planc de
prejegdo UTM subscrito por profissional competente, acompanhado de Anctagio de
Respansabllidade Técnica (ART) ou Registre de Responsabilidade Técnica |RRT), e
deverd indicar:

a) os limites, azimutes, disténcias, 4reas e perimetros das dreas integrantes do nicleo

urbano informa! que serdo regularizadas;

a demarcacdo das matriculas ocupadas pelo nicleo urbano tnformal e das matriculas

confrontantes; ‘

¢} Os lotes, as unidades, construgdes, quadras, o sistema vidrio, ©s equipamentos
piiblicos e comunitdrios existentes;

d) os elementos de infraestrutura existentes, os elementos naturais relevantes, as faixas
de dominic de ferrovias e rodovias e as faixas de serviddes de infraestrutura de dgua e
esgoto, energia elétrica, oleodutos e gasodutes, se for o casg; dentre outros
elementos caracterizadores do nucleo a ser regularizado;

e} os acidentes geogrificos, cursos d'dgua, nascentes, Areas de Preservagic Permanente

- APPs, etc.

f) aplanta de situagéo d
com arruamentos vizinhos,
munitipio e principals rodovias de acesso;

Apresentar no formate impresso € em formato digital (DWG, Autacad 2007)

3.1 Se pessoa flsica:

01 Documentos pessoais do requerente
su do responsdvel legal do nucleo
urbano Informal & do procurador, com
a procuragdo, se for o caso;

b

—

a drea, configurando a perieila amarracio da drea a ser loteada
caso localizado em drea urbana, ou com 3 sede do

0 3. Documentagdo do requerente:

2/5
y 3.2 Documentos constitutivos, se pessoa\
Juridica:
1 O Cartdo do CNPJ;
O Atos constitutivos;
0 Atz de eleigdo da diretoria; \
[0 Documentos pessoals do

4, F representante legal;
Urb::: :‘i‘:‘;itit;;eqteﬁme? to disponibilizado pela Secretaria de Desenvolvimento
O 5. Matricula atualiz'g eenchido por parte dos legitimados {ver verso desta folhal,
regularizado, se t‘m:- o e e titularidade do nucleo urbano Informal a ser
0__6. Copia dos, EXpedida em até 60 das;
0 7. Parecer c:g:tf:tﬂls d_a cclrnpra @ venda dos tefrancs, 98 NOUNET; {
do nacleo: Te:\" o‘:'sm“m da ocupacdo, Numero aproximado de lotes/domicilios
Descrigio ’da ér:: e ocupagdo; Nome do emmeendedorﬂgteador. se houver;
populacio beneﬁci;q Seuéentorno, do.s moradores, caracterizagdo da renda 3
ausente: Informar se :, {sacio ec?“f’m'm). ) Descrever Infraestrutura existente e
alagaméntm risco 4 no bairro dreas de risco (Exemplo: dreas com ocorréncla de
ou serviddo ;:la COPg:;:éCenql:!mrjri !]nfcl)r;nar se e Bres ﬁnha de transmissdo da CEMIG
de regularizagdo. » & demals nformacBes sobre o nicleo que facilite o processo

Fi

Salienta-se que, segundo a Secretaria Municipal de Des@volv_imento‘\ Urbano e

. -~ . . \ A \ |
Habitacdo, o mencionado documento foi elaborado apés a andlise, técnica da equipe, de

maneira a possibilitar a classificagdo da regularizagao em REURB\“"’\S ou 'REURBI\E, em
\ '

\
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consondncia com o art. 13 da Lei Federal n°® 13.465, de 11 de julho de 2017, que determina

que:

“Art. 13. A Reurb compreende duas modalidades.

I - Reurb de Interesse Social (Reurb-S) - regularizacdo fundidria aplicdvel aos
niicleos urbanos informais ocupados predominantemente por populagdo de baixa renda,
assim declarados em ato do Poder Executivo municipal; e

Il - Reurb de Interesse Especifico (Reurb-E) - regularizagdo fundidria aplicdvel aos
niicleos urbanos informais ocupados por populagdo nao qualificada na hipdtese de que trala

o inciso I deste artigo.
(grifos acrescidos)

Note-se que € preciso atengdo quanto a efetividade que determinada norma terd na
sociedade, pois de nada adiantaria a edi¢do de uma norma juridica que ndo teria aplicabilidade
ou necessidade.

E. nesse caso, a proposi¢do em comento carece de eficdcia social mostrando-se, por
conseguinte, contrdria ao interesse publico, tendo em vista que o seu art. 1° dispde acerca de
um procedimento j4 existente em Secretaria Municipal diversa do pretendido.

Ora, quando da andlise de juridicidade das proposicdes, é preciso ateng¢do quanto a
questdo da efetividade (ou eficdcia social) da norma, pois de nada adianta produzir uma
norma juridica se ela, uma vez em vigor, nio sera aplicada de maneira adequada na
sociedade por ndo respeitar as defini¢des existentes na legislagdio vigente.

Nesse contexto’, ensina Victor Nunes Leal que o Direito deve possuir organicidade,
isto ¢, sistematizacdo, a fim de que ndo haja entre as diversas regras ¢ principios juridicos
contradicdes, antinomias ou ilogicidades. Deve o Direito, portanto, caracterizar-se¢ como um
sistema, como um conjunto de elementos coordenados entre si, formando umd) estrutura

r\
organizada, para um objetivo comum. !

LA
\

:.II\ . \}

9 i o e .
LI?.AL. Victor Nunes. Técnica Legislativa, In: Problemas de Direito Piblico. Apud OLIVEIRA, Luciano Henrigue da Silva,
Anilise de Juridicidade de Proposigdes Legislativas, 2014
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Prossegue Victor Nunes Leal'” que o legislador deve, tanto quanto possivel, redigir
as leis dentro de um espirito de sistema, tendo em vista ndo sé a harmonia interna de suas
disposi¢des, mas também sua colocagdo harmdnica no conjunto das leis vigentes.

Desse modo, ao analisar determinada proposi¢do, 0 legislador deve sempre
verificar se a matéria por ela tratada ji é assunto de outra norma em vigor, a fim de

evitar a fragmentagdo do sistema juridico e manter sua organicidade.
V - DAS DISPOSICOES FINAIS

Dado o exposto, a proposta € inconstitucional, por invadir matéria, a qual €
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, em clara afronta ao Principio
Constitucional da Separagdo de Poderes.

Além disso, a proposta, na hipdtese de ser sancionada, configurard transgressao
direta a0 modelo constitucional de reparti¢do de competéncia legislativa, evidenciando mais
uma vez sua inconstitucionalidade, ao n@o respeitar o determinado na Lei Federal n® 13.465,
de 2017, que trata de normas gerais € procedimentos aplicdveis a Regularizagao Fundidria
Urbana.

Ademais, a proposta em comento € contraria ao interesse publico por carecer de
efetividade, haja vista que determina um procedimento diverso do ja seguido pela Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Urbano € Habitagéo, sendo que de nada adiantaria a edigdo de
uma norma sem aplicabilidade.

Soma-se a isso o fato que a proposta € contraditéria com o ordenamento juridico
vigente, carecendo de coeréncia e ocasionando uma antinomia, na hipdtese de sangdo, tendo
em vista que ndo observou algumas das diretrizes estabelecidas pela Lei n°® 3.922, de 20 18.

Portanto, sdo essas, Senhor Presidente, as razbes que me levam a opor VETO

INTEGRAL 2 Proposigdo de Lei n® 075/2020, evolvendo-a, em obediéncia ao § 4° do art.

53 da Lei Organica Municipal, ao necessario reexame dessa Egrégia Casa Legislativa.

“refeilgre Municipal de Santa Luzia \ L

PUBLICADO EMI0_fof j2f

NOME:

N A\

N\

ATRICULA. _Matricula: 33,540 CUHRISTIANO AUGUSTO XAVIER FERREIRA

P A PREFEITO MUNICIPAL

HBEPROTOCOLE
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