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CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA
ESTADO DE MINAS GERAIS

Oficio CMSG. n° 153/2021 |
Santa Luzia-MG, 01 de Jusho de 2021,

V &
Assunto: Veto Mantido. C O P I A
Exmo. Sr. Prefeito, |

Considerando que a CAmara Municipal de Santa Luzia, Estado de Minas Gerais,

no uso de suas atribui¢des legais, manteve o veto total constante da Mensagem de Veto

n°041/2021 que Veta parcial & Proposicdo de Lei n® 048/2021, que “Institui o Estatuto
da Desburocratizacio no Municipio de Santa Luzia, e dd-outras providéncias.”, sirvo-.

me deste para comunicé-los do devido arquivamento. -

Certo de sua atengfio, aproveito a oportunidade ‘para reiterar 0s meus protestos de

distintas considera¢@es e estima.

i Vlce-Pres1dente a Camara Municipal de Santa Luzia

Exmo. Sr. Christiano Augusto Xavier Ferreira
- DD. Prefeito do Municipio de Santa Luzia-MG

Deta OZCﬁ oY "fﬁ o
A

Rua Direita, 750 - Centro | Santa Luzia | Minas Gerais - CEP 33010-000
Telefone (31) 3641-7422 - Home Page: www.cmsantaluzia.mg.gov.br



Lista de Apuracio — Votacdo Nominal

Mensagem de Veto 041/2021

Terc¢a-Feira, 01 de Junho de 2021

André Luiz Leite Nunes - (André Leite) AFAwlpl £ T2

Cristiano Mariano de Matos - (Cristiano Matos) A £4 v0 YV € 70

Ernane Guimaraes dos Santos - (Du do Salao) 2 ¥ # V¢ 1LV €70

Fernando Pereira da Silva - (Nandinho) A FAVO L po UV ETE

Glayson Johnny Gongalves Coelho - (Glayson Johnny) 2V S €~ 7 G

Henry Santos do Amaral - (Henry Santos) # FAVOL pPo VETEO

llacir Bicalho de Barro — (llacir Bicalho) 2 FAVO)XL g VETO

Ivo da Costa Melo - (lvo Melo) £ FRAVOK p¢ YETT

Junio Vidal Maia - (Junin do Lau) _ 2 FAVON Vo v €10

Luiza Maria Ferreira Pinto - (Luiza do Hospital) AfX Vol V0 VETD

Paulo Adenizete Dias - (Paulo Pretdo) A FQvon VO VETY

Paulo Henrique de Assis - (Paulo Cabegio) Q) FRAVOL VO VErD

Paulo Henrique Paulino e Silva - (Paulo Bigodinho) 2 }» ol Vp vero

Vanderlei Gongalves Coelho - (Lelei do Salao) A ¥AV 0N Y1 s o

Wagner de Andrade Pereira - (Waguinho) g 7S € V7€

Wellerson Lucio Maciel - (Lelei da Auto Escola) #US€v T €
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

MENSAGEM N° 041/2021
Santa Luzia, 28 de abril de 2021

Excelentissimo Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia, com cordiais cumprimentos, para comunicar que,
com base no § 1= do art. 53 e no inciso IV do art, 71 da Lei Orgénica Municipal, decidi opor
VETO PARCIAL ao §§ 2° e 3° do art. 4°, ao art. 5° e ao art. 6° da Proposicdo de Lei n°
048/2021 que “Institui o Estatuto da Desburocratizacdo no Municipio de Santa Luzia, e dd
outras providéncias”, de autoria do vereador Junin do Lau.

Verificados os pressupostos essenciais para as razdes que adiante se apresentam,
temos o conflito ensejador da oposi¢do por motivagio de contrariedade ao interesse publico e

inconstitucionalidade, nos seguintes termos:
Razoes do Veto:

Antes de se adentrar propriamente ao mérito, aclarasse que o objeto da proposta em
comento € louvével, haja vista que, conforme justificativa do nobre edill, a mencionada
proposi¢do visa instituir e incentivar medidas que desburocratizam o servigo publico
municipal, de acordo com os termos da Lei Federal n°® 13.726, de 08 de outubro de 2018, que
“Racionaliza atos e procedimentos administrativos dos Poderes da Unigo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios e institui o Selo de Desburocratizacéo e Simplificag@o™.

Ocorre que, em que pese a louvdvel e meritdria preocupagdo do legislador com a
matéria objeto da Proposi¢do em andlise, depreende-se da leitura de alguns dispositivos do
texto da proposta sub examine a contrariedade ao interesse publico e a inconstitucionalidade,

pelas razdes a seguir expostas.

I - DA COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVOJ'PARA(OPOR
VETO PARCIAL E SANCIONAR A PARTE DA NORMA NAQ VETADA "‘

=\

\

|

' Link disponfvel para consulta em:

http://200.187.70.77/cmsantaluzia/Sistema/Protocolo/Processo2/Digital .aspx 7id=1 6828&arquivo:ArqliivofDoct.'lmenf@fF;L/l6
828-202103121000579218.pdf#P 16828 ‘
v
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar a competéncia do Chefe do Poder Executivo
para sancionar ou vetar (integral ou parcialmente) os Projetos de Lei enviados apés a
aprovacio da respectiva Proposigdo pela Cdmara Municipal. Assim dispdem o caput € 0 § 1°

do art. 53 da Lei Organica Municipal:

“Art. 53. Aprovado o projeto de lei, este serd enviado ao Prefeito, que, aquiescendo,
0 sancionard.

§ 1° O Prefeito considerando o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional
ou contrdrio ao interesse piblico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no prazo de 15 (quinze)
dias tteis, contados da data do seu recebimento e comunicard, dentro de 48 (quarenta e oito)
horas, ao Presidente da Cdmara, os motivos do veto.

...................................................................................................................

(grifos acrescidos).

Em complemento, o inciso IV do art. 71 da Lei Organica prevé ainda a competéncia
do Chefe do Executivo para, dentre outras atribui¢des, vetar no todo ou em parte 0s projetos
de lei aprovados pela Camara, por inconstitucionalidade ou por interesse publico justificavel.

Dessa forma, considerando que o §§ 2° e 3° do art. 4°, o art. 5° e 0 art, 6° da proposta
sub examine sdo contrérios ao interesse publico, faz-se necessério o presente veto parcial da
Proposi¢do de Lei n° 048/2021 e a concomitante sangéo da parte ndo vetada da norma.

Nesse sentido, cita-se a recente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Ordinario n° 706.103 — Minas Gerais, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em que se
discutiu & luz dos §§ 2° 5° e 7° do art. 66, bem como do § 2° do art. 125, ambos da
Constitui¢io Federal, de 1988, a possibilidade, ou ndo, de promulgagdo, pelo Chefe do Poder
Executivo, de parte de projeto de lei que ndo foi vetada, antes da manifestagdo do Poder
Legislativo pela manutencdo ou pela rejeigdo do veto.

Destarte, na apreciagdo do Tema 595, foi fixada a seguinte tese de repercuss@o geral:

“¢ constitucional a promulgacéo, pelo Chefe do Poder Executivo, de parte incontroversa

de projeto da lei_que nio foi vetada, antes da_manifestaciio do Poder Legislativo pﬁ,la

manutencéio ou pela rejeicdo do veto, inexistindo vicio de inconstitucionalidade deésa
' \

parte inicialmente publicada pela auséncia de promulgacéo da derrubada dos vetos”.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

Ademais, transcreve-se ainda a brilhante e esclarecedora ementa da supracitada
decisdo do STF, a fim de deixar ainda mais cristalina e evidente a competéncia do Chefe do

Executivo, in casu, para opor veto parcial e sancionar a parte nao vetada da norma:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL (TEMA
595). DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. PROMULGACAO, PELO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO, DE PARTE DE PROJETO DE LEI QUE NAO FOI
VETADA, ANTES DA MANIFESTACAO DO PODER LEGISLATIVO PELA MAN UTENCAO
QU REJEICAO DO VETO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES QU AS NORMAS CONSTITUCIONAIS DE PROCESSO
LEGISLATIVO. REJEICAO DO VETO PELO PODER LEGISLATIVO. AUSENCIA DE
PROMULGACAQ DESSA SEGUNDA PARTE A INTEGRAR A LEI ANTERIORMENTE JA
PROMULGADA. CARACTERIZACAO DE OMISSAO INCONSTITUCIONAL DOS
PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO (ARTIGO 66, § 7°, DA CRFB/88). SITUACAO
QUE NAO INVALIDA A PARTE INCONTROVERSA E JA PROMULGADA DO PROJETO
DE LEI APROVADO. AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO NORMATIVO
IMPUGNADO. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O poder de veto atribuido ao Chefe do Poder Executivo afigura-se como
importante mecanismo para o adequado funcionamento do sistema de freios e contrapesos
(checks and balances), insito a uma concepgdo contemporénea do principio da separacdo
dos poderes.

2. A Constituigdo reconhece que a palavra final em matéria de processo legislativo
cabe ao Poder Legislativo, razdo pela qual lhe defere autoridade suficiente para rejeitar o
veto do Executivo e aprovar o projeto de lei tal como originalmente aprovado (artigo 66, §§
4° 5°e 7°, da CRFB/88).

3. A aposicdo de veto parcial implica o desmembramento do processo legislativo
em duas fases distintas, eis que enquanto a parte nio vetada do projeto de lei segue para a
fase de promulgacio, a parte objeto do veto retorna ao Poder Legislativo para nova
apreciagdo, apos o que serd ou ndo promulgada, conforme o resultado da dglibemgj%o.

4. A rejeicdo legislativa do veto acarreta o dever de sua promulgagdo ( arriép 66, §
7, da CRFB/88), cujo descumprimento caracteriza omissdo inconséimcional dos .'f;gderes

Executivo e Legislativo frente & auséncia de encerramento do processo legislativo. \

\ J \/“-’
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

5. A caracterizagdo dessa omissdo inconstitucional atrai a possibilidade de controle
Judicial, todavia revela-se inapta a acarretar a promulgagdo automdtica dos vetos parciais
derrubados, tampouco macula de inconstitucionalidade a parte anteriormente jd sancionada
e promulgada.

6. Concluido o processo legislativo quanto a essa parte, a promulgacdo da parte
incontroversa sancionada é medida de rigor, sem que exsurja qualquer vicio de
inconstitucionalidade, seja pela auséncia de violacdo ao principio da separagdo dos
poderes, seja pela inexisténcia de ultraje ds normas constitucionais relativas ao processo
legislativo.

7. In casu, é constitucional a Lei Municipal 2.691/2007 de Lagoa Santa/MG, eis que
quanto a parte inicialmente promulgada foram fielmente atendidas as etapas do
procedimento legislativo, suprida a omissdo inconstitucional quanto a parte restante pela
superveniente promulgacdo da derrubada dos vetos, por ato posterior do Presidente da
Céamara Municipal.

8. Recurso extraordindrio PROVIDO, com a fixagdo da seguinte tese de repercussdo
geral: “E constitucional a promulgacdo, pelo Chefe do Poder Executivo, da parte
incontroversa de projeto de lei que ndo foi vetada, antes da manifestacio do Poder
Legislativo pela manutencdo ou pela rejeicio do veto, inexistindo vicio de

inconstitucionalidade dessa parte inicialmente publicada pela auséncia de promulgagdo da

derrubada dos vetos. " (grifos acrescidos).

Ademais, no mérito, a citada decisdo ressalta ainda que tal entendimento alcanca
todo o ordenamento juridico, uma vez que os Estados e Municipios devem obedecer as
mesmas regras do processo legislativo do dmbito federal, a luz da necessdria simetria
federativa na questao.

Na mesma decisdo acima descrita, 0 Ministro Presidente do STF, Alexandre de

Moraes, complementou ainda o seguinte em seu voto:

“Embora este seja o entendimento referente ao Processo Legislativo no dmbito

N

Federal, aplica-se perfeitamente ao caso em aprego, por simetria, considerando que as

normas constitucionais que tratam da matéria sdo de observdncia obrigatoria para 0s demais

entes federados.(...)” I\



PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

Além disso, esse entendimento alinha-se perfeitamente ao adotado por esta
SUPREMA CORTE, a respeito do veto parcial e o inicio da vigéncia da lei, no julgamento do
RE 85.950/RS, relatado pelo eminente Ministro MOREIRA ALVES, o gual, embora tenha sido
julgado sob a égide de Carta Magna pretérita, entendo que, por sua total conformidade com
o processo legislativo previsto na Constitui¢do Federal de 1988, conforme artigos antes

citados, merece ser confirmado no presente caso sob a sistemdtica da repercussdo geral.”
A propésito, veja-se a ementa do referido julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. HONORARIOS DE ADVOGADO. INICIO DA
VIGENCIA DE PARTE DE LEI CUJO VETO FOI REJEITADO. SEGUNDO DECISOES
RECENTES DE AMBAS AS TURMAS DO STF (RE 81.481, DE 8.8.75; RE 83.015, DE
14.11.75: E RE 84.317, DE 06.4.76), CONTINUA EM VIGOR A SUMULA 512. QUANDO
HA VETO PARCIAL, E A PARTE VETADA VEM A SER, POR CAUSA DA REJEICAO
DELE, PROMULGADA E PUBLICADA, ELA SE INTEGRA NA LEI QUE DECORREU
DO PROJETO. EM VIRTUDE DESSA INTEGRACAO, A ENTRADA EM VIGOR DA
PARTE VETADA SEGUE O MESMO CRITERIO ESTABELECIDO PARA A
VIGENCIA DA LEI A QUE ELA FOI INTEGRADA, CONSIDERADO, POREM, O DIA
DE PUBLICACAO DA PARTE VETADA QUE PASSOU A INTEGRAR A LEI E, NAO, O
DESTA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.”
(Segunda Turma, DJ 31-12-1976 PP-11240 EMENT VOL-01047-05 PP-01241).” (grifos

acrescidos).

Dessa forma. resta devidamente comprovada a legitimidade e a observancia ao

correto tramite de sancdo da parte nio vetada da Proposi¢do de Lei, sendo _que, na eventual

reieicio do presente veto, o texto do dispositivo aqui rechacado, serd apenas incorporado ao

restante da Lei que jd estard em vigor.

n

II - DA INCONSTITUCIONALIDADE PELA INOBSERVANCIA DO

PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E A CONSEQUENTE USURPACAO
DE COMPETENCIA

\

\ .
Observa-se que os §§ 1° e 2° do art. 5° e o art. 6° da proposta em (gomentB} obi@tjlam
] Mot
\



PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

criar obrigagdes para o Poder Executivo.

Veja-se:

§ 1° Cabe a Administragdo disponibilizar, em seus sitios eletrénicos, mecanismos
préprios para a apresentagdo, pelo cidaddo, de requerimento relativo a seus direitos.

§ 2° O requerimento a que se refere o pardgrafo 1° tramitard eletronica ou
fisicamente, e eventuais exigéncias ou diligéncias serdo comunicadas pela internet ou por

via postal.” (grifos acrescidos)

“Art. 6° Caberd as Secretarias Municipais a criagdo de grupos setoriais de
trabalho ou de comissdes com o0s seguintes objetivos:

I - identificar, nas respectivas dreas, dispositivos legais ou regulamentares que
prevejam exigéncias descabidas ou exageradas ou procedimentos desnecessarios ou

redundantes; e

Il - sugerir medidas legais ou regulamentares que visem a eliminar o excesso de

burocracia na Pasta.”

Ora. data méxima vénia, ndo_cabe ao Poder Legislativo determinar como a

Administracio Publica ird procedimentalizar seu sitio eletronico, tampouco _se pode

exigir que o Poder Executivo, por meio de suas secretarias, crie grupos setoriais de

trabalho ou comissdes para atender o que trata a proposta, sob pena de invadir_as

atribuicdes  tipicas da _ Administracdo  Piblica Municipal, em _ flagrante

inconstitucionalidade pela inobservancia do principio da separacio de poderes.

Salienta-se que, ao contrério do que visa a proposta, o art. 5° da Lei Federal n°

13.726, de 2018, cria uma faculdade para os entes federados criarem grupos setoriai§\de
trabalho. | ‘

Veja-se:

“Art. 5° Os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Muhicf_;/:igs
poderdo criar grupos setoriais de trabalho com os seguintes objetivos: : ',

I - identificar, nas respectivas dreas, dispositivos legais ou reguiamentqﬂes que

6
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prevejam exigéncias descabidas ou exageradas ou procedimentos desnecessdrios ou
redundantes;
II - sugerir medidas legais ou regulamentares que visem a eliminar o excesso de

burocracia.” (grifos acrescidos)

Ressalta-se que o nobre parlamentar é expresso na justificativa da proposta’
analisada, ao apontar que os mencionados grupos serdo fundamentais para apontar medidas
desburocratizadoras em situagdes especificas de cada pasta.

Nesse contexto, verifica-se que os §§ 1° e 2° do art. 5° e o art. 6° da proposicdo
analisada conflitam diretamente com o inciso III do caput do art. 50 da Lei Orgénica do
Municipio que determina que esse tipo de matéria € de iniciativa exclusiva do Prefeito.

Veja-se:

“Art. 50. Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito, as leis que disponham sobre:
11 - criacdo, estruturagio e atribuigées das Secretarias ou Departamentos e 6rgaos
da Administracdo Publica;

.................................................................................. P e IR R R PR R IIT R I A Rty

(grifos acrescidos)

Além disso, o principio da separagdo de poderes encontra-se consagrado no art. 2° da
Constituicio Federal, de 1988, bem como no art. 6° da Constituigio do Estado de Minas

Gerais, de 1989, que dispdem, respectivamente, o seguinte:

“Art, 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o

Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.” (grifos acrescidos)

“Art. 6° Sdo Poderes do Estado, independentes e harmédnicos entre si, o

Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.” (grifos acrescidos) \

A

Sendo assim, os dispositivos mencionados da proposta objeto desta Mensagem,

\

k Link disponivel para consulta | ! em\
http://200.187.70.77/cmsantaluzia/Sistema/Protocolo/Processo2/Digital .aspx ?id= ]682B&arquwo—ArqmvofDocum ntsfPL/lé
828-202103121000579218.pdf#P16828

_/'



PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

tratam-se de hipéteses de iniciativa reservada ao Prefeito Municipal, ndo podendo a Camara
de Vereadores tomar a iniciativa e dispor sobre essa matéria, sob pena de, em caso de
usurpag@o da iniciativa, eivar de inconstitucionalidade o texto legal daf decorrente, como
ocorTeu na espeécie,

Portanto, resta evidente que a iniciativa do Legislativo, nesse caso, invadiu a esfera da
gestdo administrativa que cabe ao Poder Executivo, deixando de observar o principio da
independéncia entre os poderes consagrado no art, 2° da Constituigdo Federal, de 1988, e no
art. 6° da Constituigdo do Estado de Minas Gerais, de 1989, maculando a Proposta de
inconstitucionalidade em razdo do vicio de iniciativa, e ilegitimidade por impor, claramente,
obrigacGes ao Poder Executivo Municipal. :

Destaca-se, no que diz respeito as competéncias dos Poderes, ligdo do doutrinador

Hely Lopes Meirelles®, in verbis:

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é normativa, isto €, a de regular a
administracdo do Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos interesses locais. A
Cdamara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo
compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita tdo-somente preceitos para sua
organizagdo e direcdo.

A interferéncia de um Poder em outro é ilegitima, por atentatéria da separagdo
institucional de suas funcaes (CF, art. 2°). ,

De um modo geral, pode a Camara, por deliberacdo do plendrio, indicar medidas
administrativas ao prefeito adjuvandi causa, isto é, a titulo de colaboracdo e sem forca
coativa ou obrigatoria para o Executivo; o que ndo pode é prover situagdes concretas por
seus proprios atos ou impor ao Executivo a tomada de medidas especificas de sua exclusiva
competéncia e atribuicdo. Usurpando fungdes do Executivo, ou suprimindo atribuicdes do
prefeito, a Camara praticard ilegalidade reprimivel por via judicial.

[...] toda deliberacdo da Camara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefextum ou
do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao principio da separagéo de fungoes dos orgaos do
governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31), podendo ser invalidado pelo Poder Judicidrio.”

\

(grifos acrescidos).

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, 16, ed., atualizada por Mércio Schnelder eis e Ed arg/! V?)es da
Silva, Sao Paulo : Malheiros, 2008, p.618.
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Portanto, os dispositivos aqui destrinchados da Proposigdo n® 048/2021 invadiram a
esfera privativa do Prefeito, até porque, na realidade, a organizagdo e funcionamento da
maquina administrativa, sd@o atos exclusivos dele, 0 que restou inobservado nas hipdteses

versadas.

III - DA INOBSERVANCIA DA LEI MUNICIPAL N° 4055, DE 08 DE
MARCO DE 2019, E DA CONSEQUENTE ANTINOMIA

Nio bastasse isso, percebe-se que o nobre edil ao editar a proposta em comento,
aparentemente, desconsiderou a existéricia da Lei Municipal n°® 4,055, de 08 de margo de
2019, que “Dispde sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Municipal de Santa Luzia”.

Salienta-se que o art, 1° da citada Lei Municipal n° 4055, de 2019, é expresso no

sentido que a referida norma estabelece regras gerais para 0 processo administrativo em

Ambito municipal.

Veja-se:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre o processo administrativo no
ambito da Administracdo direta e indireta do Municipio de Santa Lugzia, visando a prote¢do

de direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela Administragdo.” (grifos

acrescidos)

Ocorre que os §§ 1° e 2° do art. 4° e o caput do art. 5° da proposta sub examine
utilizam ao longo do texto a expressio “‘usudrio do servigo publico”, ao passo que a
mencionada Lei Municipal n® 4055, de 2019, é expressa ao utilizar a expressao “interessado”.

E, nesse sentido, veja-se que os arts. 28, 29 ¢ 33 da Lei Municipal n° 4055, de 2019,

determinam que:

“Art. 28 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do

dever de instrucdo atribuido ao o6rgdo competente e do disposto no art. 30.” (grifos

—

acrescidos)
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“Art, 29. Quando o interessado declarar que fato ou dado estdo registrados em
documento existente em reparticio da prépria Administragdo, deve esta, de oficio,

diligenciar para a obtengdo do documento ou de sua copia. " (grifos acrescidos)

“Art. 33. O interessado tem direito & vista do processo ¢ & obtengdo de certiddo ou
copia dos dados e documentos que o integrem, ressalvados os dados e documentos de

terceiros protegidos pelo sigilo constitucional.” (grifos acrescidos)

Ao passo que os §§ 2° e 3° do art. 4° e o caput do art. 5° da proposta determinam

que:

.........................................................................................................................

........................................................................................................................................

§ 2° Cabe ao usudrio do servigo publico a prova dos fatos que tenha alegado.

§ 3° Quando o usudrio do servigo publico declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na propria Administracdo responsdvel pelo processo
ou em outro érgdo administrativo, o drgdo competente para a instrugdo proverd, de oficio, a

obtengdo dos documentos ou das respectivas copias.” (grifos acrescidos)

“Art. 5° Os usudrios do servigo piblico tém direito a vista do processo ¢ a obter
certidoes ou cépias reprogrdficas dos dados e documentos que o integram, ressalvados os
dados e documentos de terceiros protegidos por sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra

e d imagem.

......................................................................................................................................

(grifos acrescidos)

Ora, observa-se, conforme definiciio extraida do_art. 7° da Lei, Munkcipal n°

r
\

4055, de 2019, que interessado n@o é o mesmo gque usudrio. f

Veja-se:

LA
“Art. 7° No processo administrativo, consideram-se interessados: \ J
I - a pessoa fisica ou juridica titular de direito ou interesse individual oujzue/o inicie
no exercicio de representacao; K

10
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II - aquele que, sem ter dado inicio ao processo, tenha direito ou interesse que possa
ser afetado pela decisdo adotada;

I - a pessoa fisica, organizacdo ou associagdo, quanto a direitos e interesses
coletivos e difusos; e

IV - a entidade de classe, no tocante a direito e interesse de seus associados.
(grifos acrescidos)

Sendo assim, em flagrante contrariedade ao interesse piblico, os §§ 1° e 2° do

art. 4° e o caput do art. 5° da proposta sub examine nio seguem os preceitos e conceitos

i4 estabelecidos pela mencionada Lei Municipal n°® 4.055, de 2019, que, conforme dito,

estabelece normas gerais sobre o processo administrativo no dmbito da Administracdo

direta e indireta do Municipio de Santa Luzia.

Percebe-se que o nobre edil cita em sua justificativa disponivel no sitio eletronico da
Camara Municipal4, a Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que “Regula o processo

administrativo no 4mbito da Administragdo Publica Federal”. No entanto, ndo h4, conforme

dito, qualquer alusdio & legislacio municipal que regulamenta o tema, em flagrante

contrariedade ao interesse piiblico, em razdo de se causar uma antinomia no

ordenamento juridico vigente, caso os dispositivos em comento sejam sancionados.

Diante disso, sdo de grande valia as ligdes do Desembargador Kildare Gongalves
Carvalho®, o qual preceitua que as normas juridicas devem observar alguns requisitos,
destacando-se aqui a coeréncia, a correspondéncia e a realidade.

a) a coeréncia expressa a necessidade de se evitar contradigdes. A lei deve traduzir
uma unidade de pensamento, evitando contradi¢des l6gicas e desarmonias conceituais que
poderdo acarretar insegurancga e arbitrariedade na sua aplicagéo.

b) a correspondéncia da lei estd na observincia das demais normas que compdem o
ordenamento juridico, de forma a integrar-se harmonicamente no ordenamento.

¢) a realidade da lei é a adequag@o a realidade social, politica, econdmica, cultural e
histérica do povo. Essa adequacdo evita a edigdo de atos legislativos indcuos, de leis qua‘nﬁo

podem ser cumpridas. A ocorréncia de disposi¢des irreais redundard em arbitrariedade e

4 : : = ]
Link disponfvel para consulta em;

http://200.187.70.77/cmsantaluzia/Sistema/Protocolo/Processo2/Digital .aspx 7id=16828 &arquivo=Arquivo/Documents/PL/ 16
828-202103121000579218.pdf#P16828

° CAMARA DOS DEPUTADOS. Consultoria de Portas Abertas. Técnica Legislativa. Disponivel em:
<https://fwww2 .camara.leg.br/atividade-legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria- )

legislativa/copy_of_portas-abertas- 1/Palestra%208.pdf>. Acesso em: 23 set. 2020, \ \‘-\ il

Ny
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irresponsabilidade legislativas, comprometendo a dignidade da legislagdo como instrumento
de ordenacdo social.

Destarte’, para a consecugdo desses objetivos, pressupde-se um amplo trabalho de
pesquisa que deve preceder o inicio da elaboragdo do projeto de lei. Assim, a partir desse
trabalho preliminar, o legislador vai definir o objetivo especifico do projeto e determinar 0s
aspectos a serem normatizados, seu detalhamento e ramificagdes, devendo as ideias serem
organizadas conforme sua concatenagéo logica, de forma a constitufrem uma estrutura coesa €
coerente.

Entretanto, conforme ja ressaltado, depreende-se da leitura da Proposi¢do que o0s
requisitos acima descritos ndo foram observados quando da sua elaborag@o.

Nesse sentido, nas palavras de Bruno José Ricci Boaventura', quando o fato €
valorado de duas formas diferentes, tal quebra se dé entre as unidades dos elementos do
subsistema normativo, originando entdo uma antinomia, 0 que ocorre in casu, na hipdtese de
a norma ser sancionada,

O supracitado autor complementa ainda expondo que, estando presente no sistema
juridico, o fenémeno da antinomia deverd ser suprido, pois o principio da unidade do sistema
juridico formula a ideia tedrica da coeréncia. Assim, toda e qualquer contradiggo, utilizando

os procedimentos e critérios predefinidos, devera ser eliminada para uma facilitacdo da

aplicacdo do direito.
IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, os §§ 1° e 2° do art. 5° e o art. 6° da proposta se mostram
inconstitucionais por vicio de iniciativa, em clara ofensa ao principio constitucional da
separacio de poderes consagrado no art. 2° da Magna Carta e art. 6° da Constitui¢do Estadual,
de 1989.

n

Ademais, a proposta se mostra ainda contrdria ao interesse publico nos §§ 2°!_e 3°do
art. 4° € no caput do art. 5°, em razdo da ocorréncia de antinomia compa Lei Muniéipal n°

4055, de 2019, o que causa inseguranga juridica, tornando invidvel a correta ¢ integral
'\

content/uploadsf?,Oi8/08/aposula-tec -legislativa-unificada.pdf>. Acesso em: 22 set. 2020.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. A solugdo das antinomias jurfdicas aparcntes

inseridas na consolidagdo das leis. Bruno José Ricci Boaventura, DlSpOﬂlVBl em

<https://www.almg.gov, br/export/sites/default/acompanhe/eventos/hotsites/2009/legistica/docs/solucao_ antinomias.pdf>.
Acesso em: 23 set. 2020.

[ 7l
CAMARA MUNICIPAL DE MURIAE. Técnica legislativa. Disponivel em: <http: /fcamaramun .mg. jg’:jb;/p'mai/wp«
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aplicagdo dos citados dispositivos e, por conseguinte, fazem com que estes sejam

inexequiveis, caso sancionados.

Dado o exposto, s@o essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a opor VETO
A

PARCIAL aos §§ 2° e 3° do art. 4°, ao art. 51‘@ ao art. 6° da Proposicdo de Lei n

048/2021, devolvendo-a, em obedién?i'a aq') §4°d

\

necessario reexame dessa Egrégia Caszli Législdtiva. \ \
ohereNOY
| Christianoptavier
De?egad&ﬁ' 34_771\
CHRISTIANO AUGQSTO}EXW’ER FERREIRA
PREFEITO DO MUNICIPYO DE SANTA LUZIA

190V a0t

Carla Rubia aa C. Lias
Mat. 19167

0

w‘g\art. 53 da Lei Orgénica Municipal, ao
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