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CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA
ESTADO DE MINAS GERAIS

Oficio CMSG. !10 01572021 S : ;
: : Santa Luzia-MG. 09 de fevereiro de 2021

Assunto: Veto Mantido. : ( ‘ O P l A
Exmo. Sr. Prefeito, : i

. Considerando que a Cémara Municipal de Santa Luzia, Estado de Minas Gerais,
no uso de suas atribui¢bes legais, manteve o veto total éonstante da Mensagem n°
010/2021 que Veta Int'egralmenté a Proposicio de Lei ‘n° 078/2020, que
“Regulamenta casos, convocacio e realizacdo de Audiéncias Puiblicas no Municipio

de Santa Luzia-MG”, sirvo-me deste para comunica-los do Idevido arquivamento.
p q

Certo de sua atencdo, aproveito a oportunidade para reiterar 0os meus protestos de

distintas consideragdes e estima.

Vere

Presidente da Cama Municipal de Santa Luzia

Exmo. Sr. Christiano Augusto Xavier Ferreira
DD. Prefeito do Municipio de Santa I uzia-MG
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Lista de Chamada

Mensagem de Veto 010/2021

Terca-Feira, 09 de Fevereiro de 2021.

André Luiz Leite Nunes - (André Leite) P
Cristiano Mariano de Matos - (Cristiano Matos) K‘\J
Ernane Guimaraes dos Santos - (Du do Salao) vl
Fernando Pereira da Silva - (Nandinho) 0

Glayson Johnny Gongalves Coelho - (Glayson Johnny) Q

T"“.A

Henry Santos do Amaral - (Henry Santos) =
llacir Bicalho de Barro — (llacir Bicalho) \Q

Ivo da Costa Melo - (lvo Melo) \Q,

Junio Vidal Maia - (Junin do Lau) D

Luiza Maria Ferreira Pinto - (Luiza do Hospital) @ A
Paulo Adenizete Dias - (Paulo Pretao) \Q ;
Paulo Henrique de Assis - (Paulo Cabecgéo) T"
Paulo Henrique Paulino e Silva - (Paulo Bigodinho) ¥L.
Vanderlei Gongalves Coelho - (Lelei do Salao) \v
Wagner de Andrade Pereira - (Waguinho) Q ;
Wellerson Lucio Maciel - (Lelei da Auto Escola) Q
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Lista de Apuracio - Vota¢io Nominal

Mensagem de Veto 10/2021

Terca-Feira, 09 de Fevereiro de 2020

André Luiz Leite Nunes - (André Leite) [AY0ARVEL

Cristiano Mariano de Matos - (Cristiano Matos) f PVOLLY €L

/
Ernane Guimaraes dos Santos - (Du do Salao) FRyORPYEL

Fernando Pereira da Silva - (Nandinho) [AVIXPVEL

>4
Glayson Johnny Gongalves Coelho - (Glayson Johnny) FAWARVEL

= s
Henry Santos do Amaral - (Henry Santos) AUCENT € YLENAO

llacir Bicalho de Barro — (llacir Bicalho) FA YO (LF /€L

Ivo da Costa Melo - (lvo Melo) £ 2 VOR P Vil

Junio Vidal Maia - (Junin do Lau) _f/2 V0 LRVEL

/ -
Luiza Maria Ferreira Pinto - (Luiza do Hospital) FAYUXPUEL

-
Paulo Adenizete Dias - (Paulo Pretdo) _g A VU I RVEL

~ . =3
Paulo Henrique de Assis - (Paulo Cabegao) fA.VORKW VEC

Paulo Henrique Paulino e Silva - (Paulo Bigodinho) guSEnTe TLEr# 11t

/
Vanderlei Gongalves Coelho - (Lelei do Salao) _[FAV? HPVEL

LT
Wagner de Andrade Pereira - (Waguinho) _F P v { KpUEL

) = P
Wellerson Lucio Maciel - (Lelei da Auto Escola) ¥ A VO[LP V€L

VOTO DE QUALIDADE — APENAS PARA DESEMPATE:

Wander Rosa de Carvalho Junior - (Wander Carvalho)
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CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

ESTARQ DE MINAS GERAIS

COMISSAO ESPECIAL

 Assunto: Veto Parcial — Mensagem 010/2021

O Executivo VETOU parcialmente a Proposigdo n° 078/2020 que
“Regulamenta casos, convocacﬁo e'realizacdo de Audiéncias Priblicas no Municipio
de Santa Luzia-MG” ‘

Na fundamentagio, alegou a inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse

_ publico. Manifestando nos seguintes termos: :

- Da relevancia da matéria objeto da Proposicio;

- Da competéncia e do trimite das audiéncias publicas no processo legislativo;

- Da contrariedade ao interesse pliblico da proposta em razio de antinomia
juridica; . o

- Da contrariedade ao interesse publico em razéio do engessamento das hipéteses

_ obrigatdrias de realizagdo de audiéncia publica e as suas possiveis consequenmas

- Da inconstitucionalidade pela inobservancia do principio da separagio dos
poderes e do dispéndio n#o previsto. :

Dessa forma em razdo do exposto na Mensagem de Veto, especificamente sobre
a preex1sten01a de dlsposwoes especificas no Regimento Interno dessa Casa Leglslatlva
(no que diz respeito aos legitimados para determinar a reahzac;ao g o trarnlte da
Audiéncia Publica) e que conflitam com o Art. 5° da Proposigdo ora vetada, assim como
outros. E com o intuito de zelar pelos principios constitucionais da seguranca juridica,
legalidade e razoabilldade manifesto favoréavel ao veto, evitando a antinomia juridica e
consequente a contrariedade ao interesse publico, bem como a efetivagéo dal

inconstitucionalidade, caso seja mantida a Proposicéo apresentada,

Sala das Sessdes, Q9 de Fevereiro de 2021.

Relator da Comlssao Especml

Rua Direita, 750 - Centro | Santa Luzia | Minas Gerais - CEP 33010-000
- Telefone: (31) 3641-7422 - Home Page: www.cmsantaluzia.mg.gov.br .




Vinicius Barbosa

De:
Enviado em:
Para:

Assunto:
Anexos:

Vinicius Barbosa <vinicius.barbosa@cmsantaluzia.mg.gov.br>

sexta-feira, 22 de janeiro de 2021 17:01
‘andreleite@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'cristianomatos@cmsantaluzia.mg.gov.br’,
'dudosalao@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'glaysonjohnny@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'henrysantos@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
ilacirbicalhno@cmsantaluzia.mg.gov.br’; 'ivomelo@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
junindolau@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'leleidaautoescola@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'leleidosalao@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'luizadohospital@cmsantaluzia.mg.gov.br’,
‘nandinho@cmsantaluzia.mg.gov.br’,
‘paulobigodinho@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'pauiocabecao@cmsanta{uziaimg.gbv.br‘;
‘paulopretao@cmsantaluzia.mg.gov.br’; ‘waguinho@cmsantaluzia.mg.gov.br’;
'wandercarvalho@cmsantaluzia.mg.gov.br’; meydhand@hotmail.com;
‘comunicacao@cmsantaluzia.mg.gov.br'; ‘Gilmara Mouraria’;
'guifabregas@gmail.com’; paulobigodinhovereador@gmail.com
Mensagens de Veto 006; 007; 009; 010; 011/2021

MSG 006_21.pdf; MSG 007_21.pdf; MSG 009_21.pdf; MSG 010_21.pdf; MSG
011_21.pdf T '




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

MENSAGEM N° 10/2021
Santa Luzia, 20 de janeiro de 2021.
Excelentissimo Senhor Presidente.
Dirijo-me a Vossa Exceléncia, com cordiais cumprimentos, para comunicar que, com
base nos §§ 1° e 2° do art, 53 e no inciso IV do art, 71 da Lei Orgénica Municipal, decidi

opor VETO PARCIAL a Proposicio de Lei n° 078/2020, que “Regulamenta casos,

convocagdo e realizagio de Audiéncias Piblicas no Municipio de Santa Luzia-MG”, de

autoria do Vereador César Lara Diniz. sa:i

Verificados os pressupostos essenciais para as razdes que adiante se apresentam,;
temos o conflito ensejador da oposigio por motivagio de contrariedade ao interesse publico e <3

inconstitucionalidade, nos seguintes termos:
Razdes do Veto: :'
I- DA RELEVANCIA DA MATERIA OBJETO DA PROPOSICAO ), iy

Conforme bem salientado na Justificativa da Proposicdo de Lei de autoria do nobres
edil acima identificado, a audiéncia piiblica é uma das formas de participacdo e de controle
popular da Administracdo Piblica no Estado Democrdtico de Direito, a qual propicia ao
particular a troca de informagées com os Poderes Legislativo e Executivo, bem como o
exercicio da cidadania e o respeito ao principio do devido processo legal em sentido
substantivo.’

Ademais, tal forma de participagio democritica tem origem no exercicio direto do
poder pelo povo previsto no pardgrafo tnico do art. 1° da Constituigdo da Repriblica, de 1988,
0 qual aduz que “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente |...]".

Destarte, o fundamento para a realizacio de audiéncias publlca'

legislativo (ou mesmo antes dele), encontra-se, por exemplo, no inciso ?KXXII

' Proposicio de Lei n® 078/2020

BARHEY)

e .
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

Constitui¢do Federal, de 1988, que assegura o direito a informacéo, materializando o principio
da publicidade; no inciso II do § 2° do art. 58 do mesmo diploma, que garante a realizagdo de
audiéncias publicas nas Comissdes do Congresso Nacional, aplicado, por simetria, aos
Estados e Municipios; bem como em Leis especificas como o Plano Diretor e as Leis
Orgamentdrias, em que a obrigatoriedade de realizacio de audiéncia piblica encontra previsio
no Estatuto da Cidade e na Lei de Responsabilidade Fiscal, respectivamente.”

Dessa forma, infere-se que as audiéncias publicas constituem um mecanismo
importante da democracia, tratando-se, portanto, de uma oportunidade de participacdo da
coletividade de forma direta na construcao do processo legislativo, consubstanciando os
principios da legalidade, publicidade e transparéncia na conduta administrativa e colocando
em destaque a importancia da soberania popular em um Estado Democritico de Direito.

Entretanto, em que pese a relevancia da matéria objeto da Proposicdo sub examine,
depreende-se da leitura do texto da proposta a contrariedade ao interesse publico e a

inconstitucionalidade, pelas razdes a seguir expostas,

II - DA COMPETENCIA E DO TRAMITE DAS AUDIENCIAS PUBLICAS
NO PROCESSO LEGISLATIVO
#
Inicialmente, destaca-se que em ambito federal, as audiéncias publicas possuem
previsdo no inciso Il do § 2° do art. 58 da Constitui¢do da Repriblica, de 1988, conforme jé

mencionado, o qual preconiza o seguinte:

“Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissées permanentes ¢
tempordrias, constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no respectivo regimento ou

no ato de que resultar sua criagdo.

Por sua vez, a regulamentagio do referido dispositivo encontra-se nos arts. 90, 93, 94

e 95 do Regimento Interno do Senado Federal, e nos arts. 255 a 258 do Regi:fﬁ\‘inf\ﬁ» Iptemo da

'\ \ \ \
* PIESANTI, Clarissa. As audiéncias pliblicas no processo legislativo: a participagcdo popular na cc?mc},{'cll c.'\(\\veré‘a ores de
[juf. Disponivel em: <http://repasitorio.ufsm.br/handle/1/11360>. Acesso em 19 jan. 2021, p. 4. ) | \ \
Ay

\



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

Camara dos Deputados. Ressalta-se que os dispositivos mencionados, sdo similares as
disposi¢des do Regimento Interno da Camara Municipal de Santa Luzia.

Nesse sentido, a fim de elucidar a matéria tratada, transcreve-se abaixo o0s
dispositivos do Regimento Interno dessa Casa Legislativa:

“Art. 103. A competéncia de cada comissdo permanente decorre da matéria
compreendida em sua denominagao.

§ 1° Cada comissio, dentro de sua competéncia, realizard, atendendo os prazos
previstos, audiéncias publicas com cidaddos, érgdos e entidades publicas e civis.

§ 2° A audiéncia mencionada no pardgrafo anterior servird para instruir matéria

legislativa em tramite, discutir assunto de relevante interesse ptiblico, dentro de sua drea de
atuacdo, a requerimento de vereador.

§ 3° A participagdo da sociedade civil poderd ser exercida mediante o oferecimento
de sugestées de iniciativa legislativa, de pareceres técnicos, de exposicdes e de propostas
oriundas de entidades cientificas, culturais, associacdes e drgdos de classe, sindicatos e

outras entidades organizadas da sociedade civil, exceto de partidos politicos.

Lei Orgénica’.

“Art. 289. Caberd as comissées permanentes a realizagdo de audiéncias publicas
com entidades e érgios da sociedade civil, conforme dispoe o inciso Il do § 1 “do art. 31 da

§ 1° As audiéncias piiblicas tem o objetivo de instruir matéria legislativa em
tréamite, bem como, para tratar de assunto de relevante interesse publico.

§ 2° Na proposta ou no pedido da audiéncia constard a indicacdo da matéria a ser
examinada e das pessoas representantes a serem envolvidas.

Art. 290. Cumpre @ comissdo responsdvel pela iniciativa, por decisdo da maioria

de seus membros, fixar o numero de representantes por entidade, verificar a

representatividade dos envolvidos e determinar o dia, o local ¢ a hora da reunido.
Pardgrafo 1inico.

entidade solicitante.

O presidente da comissdo dard conhecimento da decisdo a

A
|

3 Art, 31. A Camara terd comissdes permanentes € especiais.
§ 1° As Comissdes permanentes, cabe:

11 - realizar audiéncias piiblicas com entidades da sociedade civil:




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

Art. 291, A ordem e o tramite dos trabalhos a serem realizados na audiéncia
piiblica observardo as normas deste Regimento e as orientagbes do presidente da

comissdao.”

Ante a transcricio dos artigos acima, passa-se, entdo, a andlise pontual dos
dispositivos da Proposi¢io em comento que conflitam com disposigdes do préprio Regimento
Interno da Casa Legislativa e, por conseguinte, com a Lei Orgénica do Municipio,

ocasionando, portanto, hipétese de contrariedade ao interesse publico.

III - DA CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO DA PROPOSTA
EM RAZAO DE ANTINOMIA JURIDICA

Conforme ja salientado, a Audiéncia Publica consiste em um dos principais
instrumentos de participagio popular no Legislativo, com grande potencial para auxiliar a
formac@o de principios de justiga e democracia.”

Outrossim, o art. 3° da Proposi¢io’ em comento elenca os legitimados para solicitar

a realizacdo de Audiéncia Piblica. Em complemento, o caput € o inciso I do art. 5° da

Proposta® dispdem que os legitimados descritos nos incisos I e Il do caput do art. 3° € que

poderdo de fato determinar a realizacdio da audiéncia publica, apds a solicitacdo dos

legitimados descritos nos incisos do art. 3°.

Dessa forma, com base no texto do Projeto de Lei, infere-se que o Chefe do Poder
Executivo e o Presidente da Camara Municipal ou o Presidente de Comissdo da Casa
Legislativa que tenha pertinéncia temdtica com o assunto a ser deliberado, sdo os legitimados
de fato para determinar a realizagdo ou ndo da audiéncia piblica, No mesmo sentido, o art. 6°
da Proposta dispde ainda que “a data, o local e o hordrio para realizagdo da Audiéncia

Publica serdo determinados pelo legitimado a quem foi dirigida a solicitagdo”, ou seja, pelo

4 CASTRO, Minior Ananias, As audiéncias piiblicas como mecanismo de legitimagdo do processo legislativo no Congresso
Nacional a partir da ideia de razdo publica de John Rawls. Disponivel em;
<http://www.repositorio.ufop.br/handle/ 123456789/ 1615>. Acesso em: 20 jan. 2021,

% Art. 3° Séao legitimados para solicitar a realizagio de audiéncia pliblica nos moldes dessa lei:

[ — prefeito Municipal;

11 - presidente da Camara Municipal ou Presidente de Comissao da Camara que tenha pertinéncia tematfca com o assunto a
ser deliberado;

[11 — entidade civil sem fins lucrativos, constituida hd mais de 01 (um) ano; L\
IV - 0.5% do eleitorado da tltima eleigio. v Ay LA
% Os legitimados constantes do inciso I e II, do art. 3°, determinardo a realizacdo de Audiéncia Piiblica 'uan\s'o: \
[ — solicitados pelos legitimados 1T e TV do art. 3° desta Lei, desde que justificados os motivos para a c:l)\wn Elq:fi(\ “

f

\
| AR
] \
\ 4
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

Prefeito, pelo Presidente da Cédmara Municipal ou pelo Presidente de Comissdo da Casa
Legislativa que tenha pertinéncia temdtica com o assunto. Todavia, com base nas disposi¢des
do art. 103 do Regimento Interno dessa Egrégia Camara Municipal, a competéncia para
realizacdio da audiéncia é da respectiva Comissdo Permanente responsavel pela matéria
compreendida em sua denominacio, conforme se observa nos incisos do art. 104’ do
regulamento.

E, por sua vez, a competéncia para fixar o nimero de representantes por entidade,
verificar a representatividade dos envolvidos e determinar o dia, o local e horario da
reunido, de que trata o caput do art. 6° da Proposta, ¢ da Comissdo responsdvel pela
iniciativa, por decisdo da maioria de seus membros, conforme prevé o art. 290 do Regimento
Interno da Casa Legislativa.

Sendo assim, observa-se a existéncia de conflito entre o art. 5° da Proposta e o art.
103 do Regimento Interno da Camara (no que diz respeito aos legitimados para determinar a
realizag@io e o trimite da Audiéncia Piblica), bem como entre o caput do art. 6° da Proposicao
e o art. 290 do Regimento, (com relagdio a competéncia para determinar o dia, o local e
horario da reunido), razio pela qual os citados dispositivos da Proposta mostram-se
contrdrios ao interesse publico ante a existéncia de antinomia juridica.

E possivel notar situagio semelhante com relagéo aos arts. 9°, 10, 11 e os incisos que
compdem o caput do art. 12 da Proposi¢éo. Isso porque os mencionados dispositivos versam
acerca da instituicdo de uma “Mesa Diretora”, de um “Plendrio” e de uma “Tribuna” para a
realizagio das Audiéncias Publicas, em sentido expressamente diverso da competéncia
prevista no art. 31 da Lei Orgénica e nos dispositivos do Regimento Interno da Camara que o
regulamentam, sendo que tal inovagdo no ordenamento juridico municipal ocasionaria
conflito entre duas normas vigentes regulamentando o mesmo assunto de maneiras diversas.

A titulo de exemplo, o caput do art. 11 da Proposicdo prevé que a competéncia para
conduzir os trabalhos e os debates da audiéncia é do Presidente da Mesa Diretora da
Audiéncia Publica, cuja composigdo se encontra no § 1° do art. 9° da Proposta. Por sua vez, o

art. 291 do Regimento Interno alude que compete ao Presidente da respectiva Comisséo (a ser
definida conforme a pertinéncia tematica) a ordem e 0 (rimile dos trabalhos a serem

realizados na audiéncia ptblica.




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

Ademais, a prépria Lei Orgénica Municipal dispde em seu art. 33 que o Regimento
Interno da Camara dispord, dentre outros assuntos, acerca das Comissoes, ¢ o Regimento,
nesse sentido, prevé expressamente que ¢ atribuigdo de cada Comissdo, dentro de sua
competéncia, realizar audiéncias publicas com cidaddos, érgios ¢ entidades publicas e civis (§
1° do art, 103), sendo competéncia do respectivo Presidente a ordem e o trimite dos trabalhos
(caput do art. 291).

Diante disso, sdo de grande valia as ligdes do Desembargador Kildare Gongalves
Carvalho®, o qual preceitua que as normas juridicas devem observar os seguintes requisitos:
integralidade, irredutibilidade, coeréncia, correspondéncia e realidade.

Por integralidade, entende-se que a lei nfio deve ser lacunosa ou deficiente, dando

margem 2 elaboracio de outras normas tendentes a superd-la, causando confusdo no

ordenamento juridico.

A irredutibilidade da lei exige que o ato legislativo expresse apenas o pertinente aos
objetivos ¢ fins a que visa, evitando excessos legislativos e reiteragdes - 0 que poderd causar
contradigdes e incoeréncias na ordem juridica.

A coeréncia expressa a necessidade de se evitar contradigdes. A lei deve traduzir

uma unidade de pensamento, evitando contradigdes ldgicas e desarmonias conceituais que

poderdo acarretar inseguranca e arbitrariedade na sua aplicacdo.

A correspondéncia da lei estd na observincia das demais normas que compdem o

ordenamento juridico, de forma a integrar-se harmonicamente no ordenamento.

A realidade da lei é a adequag@o a realidade social, politica, econdmica, cultural e

histérica do povo. Essa adequagdo evita a edi¢io de atos legislativos indcuos, de leis que nao

podem ser cumpridas. A ocorréncia de disposi¢des irreais redundard em arbitrariedade ¢

irresponsabilidade legislativas, comprometendo a dignidade da legislagdo como instrumento

de ordenacio social.

Destarte, para a consecu¢ido desses objetivos, pressupde-se um amplo trabalho de
pesquisa que deve preceder o inicio da elaboragdo do projeto de lei. Assim, a partir desse

trabalho preliminar, o legislador vai definir o objetivo especifico do projeto e determinar os

aspectos a serem normatizados, seu detalhamento ¢ ramificagoes, devendo as ideias scrom

l‘l

| | !

-~ | |

CAMARA DOS DEPUTADOS. Consultoria de Portas Abertas. Técnica Legis!a.fr'w,\. Disponﬁlel Cem:
[ \

<https://www2.camara.leg.br/atividadc-legislativa./esuldos-c-notas-tecnicas.’puhiicucoes-da-consuimria- |
legislativa/copy_of_portas-abertas- 1/Palestra%208.pdf>. Acesso em: 23 sel. 2020, \/ |
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PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE SANTA LUZIA

organizadas conforme sua concatenagd@o ldgica, de forma a constituirem uma estrutura coesa e
coerente.”

Entretanto, conforme jd ressaltado, depreende-se da leitura da Proposi¢do que alguns
dos requisitos acima descritos ndo foram observados quando da sua elaboragio, tais como, a
coeréncia, a correspondéncia e a realidade, acarretando antinomia juridica.

Nesse sentido, nas palavras de Bruno José Ricci Boaventura'’, se a isomorfia entre os
elementos dos subsistemas € quebrada, ou seja, se um elemento fdtico ndo possui
correspondente normativo, temos uma lacuna, Porém, quando o fato é valorado de duas
formas diferentes, tal quebra se da entre as unidades dos elementos do subsistema
normativo, originando entdo uma antinomia.

O supracitado autor complementa ainda expondo que, estando presente no sistema
juridico, o fenémeno da antinomia devera ser suprido, pois o principio da unidade do
sistema juridico formula a ideia tedrica da coeréncia. Assim, toda e qualquer contradicéo,
utilizando os procedimentos e critérios predefinidos, deverd ser eliminada para uma
facilitag@o da aplicagio do direito.

Dessa forma, em razdo do exposto e ante a preexisténcia de disposigdes especificas
no Regimento Interno da prépria Casa Legislativa, com fulcro na Lei Organica Municipal, a
respeito da realizagio e do tramite das audiéncias publicas como parte do processo legislativo,
e com o intuito de zelar pelos principios constitucionais da seguranga juridica, legalidade e
razoabilidade, depreende-se que a sangdo dos arts. 5°, 9% 10, 11 e os incisos que compdem o
caput do art. 12 da Proposi¢do, caracterizariam contrariedade ao interesse publico.

Destarte, nos termos do § 2° do art. 53 da Lei Orginica do Municipio, o veto parcial
somente abrangerd texto integral do artigo, do pardgrafo, de inciso ou de alinea. Assim, em
observéncia ao citado dispositivo e considerando que os arts. 5° 9°, 10, 11 e os incisos que
compdem o caput do art. 12 da Proposig¢do conflitam com disposi¢des jd existentes e com
fundamento da Lei Orginica, justifica-se, dessa forma, o veto parcial da Proposta referente

aos dispositivos mencionados.

’ CAMARA MUNICIPAL DE MURIAE. Téenica legislativa. Disponivel em: <http: /.’Lamdranmnac mg gov br/portal/wp-
content/uploads/2018/08/apostila-tec-legislativa-unificada.pdf>. Acesso em: 22 set. 2020, \ \

" ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. A solugdo das antinomias, juridicas aparentes
inseridas na consolidacdo das leis. Bruno José Ricci Boavenlum DIS]’)()C?:[VM em:

<https://www.almg.gov, br/expnrt/ﬁ;uc';/dcfau]l/acnmpanhc/evenlos/holmlcq/2009/Iefzanm’docqjqolupao dntmommﬂ pdf>,
Acesso em: 23 set. 2020.
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IV - DA CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO EM RAZAO DO
ENGESSAMENTO DAS HIPOTESES OBRIGATORIAS DE REALIZACAO DE
AUDIENCIA PUBLICA E AS SUAS POSSIVEIS CONSEQUENCIAS

Além dos diversos argumentos ja mencionados capazes de ensejar o veto parcial de
dispositivos da Proposicdo de Lei em comento, faz-se necessdrio ressaltar ainda a previsdo do

art. 14 que assim dispde:

“Art. 14. Estdo sujeitos a esta lei, além dos casos jd previstos na legislagdo
extravagante, os seguintes casos:

I - aprovagdo de novos loteamentos no municipio;

I1 - autorizacdo para contratar parcerias piiblico-privadas;

L]

11 - contratagdo de convénios para servigos essenciais.’

Diante disso, em que pese a evidente e nobre inten¢do do legislador em assegurar a
participacio da sociedade e incentivar o debate entre o Poder Piblico e os administrados em
assuntos de suma importincia como os elencados nos incisos I a III do art. 14, a sang@o do
dispositivo in casu acabaria tornando demasiadamente rigida a legislagdo, podendo ocasionar
inclusive prejuizos aos cidaddios. Nesse sentido, cita-se como exemplo, a hipétese do inciso
I1I acima transcrito, o qual “vincula™ (e torna obrigatéria) a realizagdo de audiéncia publica
para a contratagio de convénios para a prestagdo de servigos essenciais.

Destarte, entende-se por servigos essenciais, por exemplo, o fornecimento de dgua,
energia elétrica, medicamentos, alimentos, combustiveis, etc., ou seja, sdo atividades
exploradas pelo Estado ou delegadas por este, sendo considerados essenciais pelo fato de
serem capaz de suprir a necessidade de uma coletividade.

Sendo assim, infere-se que a realiza¢@o de audiéncia piblica como pré-requisito para
a contratagdo de convénios para a prestacdo de servigos essenciais, pode causar um
“engessamento” e até mesmo provocar a exiguidade dos referidos servigos, o que acabaria
resultando em um novo problema, principalmente diante do cenat‘:.,i'o de 'Qandemia
mundialmente vivenciado. ' A

Salienta-se que o Poder Executivo compartilha do mesmo en‘izgndir"r.\j..‘?nto d\ nobre

edil no que diz respeito 2 importancia das audiéncias piiblicas como uma das\forma$ de se
\ \

{ \
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promover a manuten¢do da democracia, conforme anteriormente asseverado. No entanto, a

questdo que se pontua é a sua rigidez e obrigatoriedade em casos especificos.

E sabido que o cardter das audiéncias piblicas ndo é vinculativo, mas apenas
consultivo, ou seja, os administrados levam questdes que entendem relevantes ao debate
publico e posteriormente o Poder Publico analisa e pondera os pontos apresentados,
verificando conforme a sua discricionariedade e a legalidade, a pertinéncia das contribui¢des
apresentadas pelos administrados em audiéncia.

Em complemento, nas palavras de Clarissa Piesanti, a audiéncia publica atua na
legitimagdo das decisdes, isto é, enseja a manifestacdo direta da comunidade quanto a
melhor forma de se administrar a cidade, Estado ou Pais e, ao fazé-lo, funciona como forma
de controle da agdo dos governantes, favorecendo inquestionavelmente, a transparéncia do
processo decisério. Ademais, se, de um lado, a audiéncia publica permite que o cidaddo
obtenha informagées e se manifeste sobre as agdes da Administracdo, de outro lado,

confere_ao_Poder Piiblico tanto a possibilidade quanto o dever de avaliar a pertinéncia

dessas acdes diante das opinides expressadas e decidir por acatar ou ndo as propostas, haja

vista o cardter consultivo e ndo deliberativo das audiéncias publicas.

Dessa forma, conforme dispositivos do Regimento Interno da Casa Legislativa, ja
transcritos em momento oportuno, a Camara Municipal pode e deve analisar, por meio de
suas Comissdes, cada situacdo de forma peculiar e entdo proceder a realizagdo de audiéncia
publica caso entenda pertinente, conveniente e oportuno, observando-se sempre o relevante
interesse publico da matéria dos Projetos.

Busca-se preservar, dessa forma, a discricionariedade do Poder Publico na tomada de
decisdes conforme a andlise de cada caso de forma especifica, evitando que a mdquina publica
seja movimentada desnecessariamente, prezando sempre pela eficiéncia dos atos.

Assim, haja vista que a Lei Orgénica e o Regimento Interno da Céimara ji preveem a
possibilidade de realizagdo de audiéncia piblica no curso do processo legislativo com o
intuito de assegurar a supremacia do interesse pblico, conforme a discricionariedade do
legislador (especificamente das comissdes), mostra-se mais prudente, in casu, o veto do
dispositivo em comento, a fim de evitar 0 engessamento do processo’ 1eg1~\|auvo[ \i limitagao
da discricionariedade dos Poderes ante 0s casos concretos, assegurando asqlm a mada de
decisdes quanto a realizacdo ou ndo das audiéncias piiblicas com base na con\(el iéncia e

oportunidade. LA\
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Destarte, nas demais hipéteses descritas nos incisos I e 11, quais sejam, a aprovacgio
de novos loteamentos no municipio e a autorizagdo para contratar parcerias ptiblico-privadas,
o Executivo compartilha do entendimento de que sdo matérias de interesse publico e,
portanto, passiveis de audiéncia publica. Todavia, a viabilidade das mencionadas audiéncias
deve ser analisada caso a caso, visando sempre o cumprimento do principio constitucional da
eficiéncia.

Recentemente, por exemplo, essa Casa Legislativa realizou uma audiéncia ptiblica
com a finalidade de apresentar e discutir o Projeto de Lei n® 093/2019 que “Autoriza o Poder
Executivo municipal a contratar Parceria Publico-Privada (PPP) para prestagcdo dos

»l

servigos de iluminagdo publica no Municipio de Santa Luzia” ", sendo esta uma das hipdteses
em que o Projeto de Lei pretende tornar obrigatéria a realizagdo de audiéncia publica. Tal
situacdo demonstra de forma clara que em casos de elevado interesse piiblico, como é o
caso da contratacdo de uma Parceria Publico-Privada, as Comissdes tém a legitimidade
e competéncia para solicitar e realizar uma audiéncia publica, sem que tal obrigacéo se
constitua parte inerente do processo legislativo.

Sendo assim, resta demonstrada a contrariedade ao interesse publico do art. 14 da
Proposigio, salientando-se, novamente, que o veto ndo tem a finalidade de proibir ou
dificultar a realizacio das audiéncias piblicas, mas de evitar uma burocratizacio e
engessamento desnecessarios, preservando sempre a discricionariedade e a possibilidade
de realizacdo das audiéncias sempre que se entender conveniente e oportuno, sem que

seja necessario, no entanto, torna-las parte integrante e obrigatéria do processo

legislativo em casos pontuais.

V - DA INCONSTITUCIONALIDADE PELA INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E DO DISPENDIO NAO PREVISTO

E possivel observar na redacio do caput e dos § 1°e 2° do art. 6% dos incisos T a IV
p ¢ P

do art. 7% do pardgrafo tinico do art. 8° e do § 1° do art. 12, todos da Proposi¢do n° 078/2020,

sub examine, a inconstitucionalidade em razao da nobservancia do principio da separacdo

dos Poderes consagrado no art. 2° da Carta Magna, de 1988, e no art. 6° da _Cons'titui do do

(
\

\
\

1

"' CAMARA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA. Audiéncias Piblicas. PPP lluminagio Publica. thomvel em:
<https://www.cmsantaluzia.mg.gov.br/noticia/ler/222/ppp-iluminacac-publica>, Acesso em: 19 jan. 2021. | | \ /
| \
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Estado de Minas Gerais, de 1989, os quais dispdem que o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio sdo Poderes independentes e harmonicos entre si.

Isso porque, nos mencionados dispositivos o edil elencou medidas e obrigagdes a
serem adotadas pelo Chefe do Poder Executivo e/ou pelo Presidente da Cdmara ou da
Comissdo respectiva, tais como, a divulga¢do do Edital de Convocagdo por meio de jornais de
circulagdo local, faixas, cartazes, folders e similares; a expedicdo de convites para as
autoridades descritas nos incisos [ a V do art. 8° a gravagdo e transmissdo ao vivo das
audiéncias; dentre outros.

Tal situagdo ndo pode ser admitida sob pena de invasdo de competéncia, haja vista
que cada um dos Poderes tem as suas competéncias claramente delimitadas, razdo pela qual
qualquer inversdo ou subversdo dessa ordem, se nio por delegagdo expressa de poder ou por
decis@o judicial, representa invasdo de competéncia e configura inconstitucionalidade por
afronta a triparti¢do constitucional de competéncias dos Poderes do Estado.

Além disso, faz-se mister ressaltar que algumas das obrigagdes impostas por meio da
Proposta em comento, podem ocasionar ainda dispéndio ndo previsto ao Poder Publico
Municipal, nos termos do art. 167 da Constituicdo Federal, de 1988 e do art. 161 da
Constitui¢io Estadual, de 1989 em inobservancia dos limites estabelecidos na Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF.

Isso porque além de criar obrigacdes ao Executivo, a referida proposta de fato ndo
indica os recursos orgamentdrios necessdrios para a cobertura dos gastos decorrentes das
responsabilidades impostas, tais como os diversos meios de divulgagio do Edital de
convocacio elencados nos incisos do art. 7° e o local adequado para realizagdo da audiéncia
piblica observando-se as condi¢des de infraestrutura, seguran¢a e acesso publico que
viabilizem o conforto dos presentes e a independéncia do evento, conforme disposto no caput
e no § 1° do art. 6° da Proposigao.

Portanto, faz-se necessdrio salientar que a auséncia dos referidos recursos impede o
cumprimento da gesto financeira responsavel, tendo em vista a importéncia da transparéncia

no que concerne ao dispéndio daquilo que se aprova em lei, a fim de se saber se hd lastro

fiscal suficiente para sustentar inovagdes nas politicas publicas. . .

fiscal compreende a prevencdo de riscos e a correcdo de desvios, com! a\<

manter o equilibrio das contas publicas. Assim, com o intuito de se alcangar a'\manuteng¢do do
I\\ |

mencionado equilibrio financeiro, a citada Lei Complementar Federal limita os atos
AW\

\L/
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administrativos e legislativos que aumentem gastos ou reduzam receita, nos termos de seus
arts. 16 e 17."

Dessa forma, fica demonstrada a inconstitucionalidade do caput e dos §§ 1° e 2° do
art. 6° dos incisos I a IV do art. 7° do pardgrafo tnico do art. 8° e do § 1° do art. 12 da
Proposi¢do, em razdo da invasdo de competéncia e a conseguinte imposi¢io de obrigagdes ao
Executivo em inobservincia ao principio da separagdo dos Poderes consagrados no art. 2° da
Constituicido Federal, de 1988, e no art. 6° da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, de
1989, bem como em razdo do dispéndio ndo previsto para o Municipio que além de ndo
dispor dos recursos necessdrios para garantir a execucdo da despesa, ndo conta com a
previsdo or¢camentdria precedente, o que € elementar para cumprir os regramentos da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

VI - DA COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA
OPOR VETO PARCIAL E SANCIONAR A PARTE DA NORMA NAO VETADA

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar a competéncia do Chefe do Poder Executivo
para sancionar ou vetar (integral ou parcialmente) os Projetos de Lei enviados apds a
aprovagdo da respectiva Proposigdo pela Camara Municipal. Assim dispdem o caput e o § 1°

do art. 53 da Lei Orgénica Municipal:

“Art. 53. Aprovado o projeto de lei, este serd enviado ao Prefeito, que,
aquiescendo, o sancionard.

§ 1° O Prefeito considerando o projeto _de lei, no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no prazo

il x - - P - i
R “Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento da despesa serd

acompanhado de:
I - estimativa do impacto orgamentdrio-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes;

1T - declaragio do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo or¢amentdria e financeira com a lei
wrgamnentdgria anaal ¢ campatibilidade com o plane plucrianaal ¢ com a lei de diretrigey orgarmenidrias,

............................................................................................................................................................ foasesnatreineriioniogivassiriinaaiss

§ 27 A estimativa de que traia o inciso I do caput serd acompanhada das premissas e memdnlogtr de rcﬂ{‘ulo u?\!uadat
.................................................................................................................................................................................... R,

“Arr. 17. Considera-se obrigatoria de cardter continuado a despesa corrente derivada de lei,'\medida‘ provim’rm ou ato

administrativoe normative que fixem para o ente a obrigagdo legal de sua execugdo por um) permdo superior a dois
exercicios.

§ 17 Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo ser instruidos com a evrimam:a\prevrcm no
inciso I do art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio. | '
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de 15 (quinze) dias iiteis, contados da data do seu recebimento e comunicard, dentro de 48
(quarenia e oito) horas, ao Presidente da Cdmara, os motivos do velo.

..................................................................................................................................

(grifos acrescidos).

Em complemento, o inciso IV do art. 71 da Lei Orgéanica prevé ainda a competéncia
do Chefe do Executivo para, dentre outras atribui¢les, vetar no todo ou em parte os projetos
de lei aprovados pela Cdmara, por inconstitucionalidade ou por interesse piiblico
Justificdvel,

Dessa forma, considerando que as disposicdes dos artigos pontuados em topicos
anteriores sdo contrdrios ao interesse publico e/ou inconstitucionais, conforme devidamente
justificado em cada caso, faz-se necessdria a oposicdo do presente veto parcial e a
concomitante san¢do da parte ndo vetada da norma.

Nesse sentido, cita-se a recente decis@o proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Ordindrio n® 706.103 — Minas Gerais, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em que se
discutiu & luz dos §§ 2° 5° e 7° do art. 66, bem como do § 2° do art. 125, ambos da
Constitui¢io Federal, a possibilidade, ou ndo, de promulgagdo, pelo Chefe do Poder
Executivo, de parte de projeto de lei que ndo foi vetada, antes da manifestacio do Poder
Legislativo pela manutengio ou pela rejei¢do do veto."?

Destarte, na apreciagdo do Tema 595, foi fixada a seguinte tese de repercussdo geral:
“¢ constitucional a promulgacdo, pelo Chefe do Poder Executivo, de parte incontroversa de
projeto da lei que ndo foi vetada, antes da manifestacdo do Poder Legislativo pela
manutencdo ou pela rejei¢do do veto, inexistindo vicio de inconstitucionalidade dessa parte
inicialmente publicada pela auséncia de promulgagdo da derrubada dos vetos”.

Ademais, transcreve-se ainda a brilhante e esclarecedora ementa da supracitada
decisdo do STF, a fim de deixar ainda mais cristalina e evidente a competéncia do Chefe do

Executivo, in casu, para opor veto parcial e sancionar a parte ndo vetada da norma:

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUS \30 ‘GE@HL (TEMA
[ I\ ~

595). DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. | PRO n(}*GA CAO,

\ \

PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO, DE PARTE DE PROJETO DE

'3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Teses de Repercussdo Geral. Tema 0595, Recurso Ext.raordi'n'ério 706108.|Data tese:

27/04/2020. Disponivel em: <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752650395>.
19 nov. 2020. | [\ A
‘ \

y
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FOI VETADA, ANTES DA MANIFESTACAO DO PODER LEGISLATIVO PELA
MANUTENCAO OU REJEICAO DO VETO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES OU AS NORMAS
CONSTITUCIONAIS DE PROCESSO LEGISLATIVO. REJEICAO DO VETO PELO
PODER LEGISLATIVO. AUSENCIA DE PROMULGACAO DESSA SEGUNDA PARTE
A INTEGRAR A LEI ANTERIORMENTE JA PROMULGADA. CARACTERIZACAO DE
OMISSAO INCONSTITUCIONAL DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO (ARTIGO
66, § 7°, DA CRFB/88). SITUACAO QUE NAO INVALIDA A PARTE INCONTROVERSA
E JA PROMULGADA DO PROJETO DE LEI APROVADO. AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE DA PROVIMENTO.

I. O poder de veto atribuido ao Chefe do Poder Executivo afigura-se como
importante mecanismo para o adequado funcionamento do sistema de freios e contrapesos
(checks and balances), insito a uma concepgdo contempordnea do principio da separagdo dos
poderes.

2. A Constituigdo reconhece que a palavra final em matéria de processo legislativo
cabe ao Poder Legislativo, razdo pela qual lhe defere autoridade suficiente para rejeitar o
veto do Executivo e aprovar o projeto de lei tal como originalmente aprovado (artigo 66, §§
4° 5°¢ 7°, da CRFB/8S).

3. A aposigdo de veto parcial implica o desmembramento do processo legislativo
em duas fases distintas, eis que enquanto a parte ndo vetada do projeto de lei segue para a
fase de promulgagio, a parte objeto do veto retorna ao Poder Legislativo para nova
apreciacdo, apés o que serd ou ndo promulgada, conforme o resultado da deliberagdo.

4. A rejeicdo legislativa do veto acarreta o dever de sua promulgagdo (artigo 66, §
7° da CRFB/88), cujo descumprimento caracteriza omissdo inconstitucional dos Poderes
Executivo e Legislativo frente a auséncia de encerramento do processo legislativo.

5. A caracterizagdo dessa omissdo inconstitucional atrai a possibilidade de controle

Judicial, todavia revela-se inapta a acarretar a promulgacdo automdtica dos vetos parciais

derrubados, tampouco macula de inconstitucionalidade a parte anteriormepte ja sancionada
e promulgada. \ . |
6. Concluido o processo legislativo quanto a essa parte, a prbmulgagd’oi‘wda parte
incontroversa sancionada é medida de rigor, sem que exsurja qﬁalqiger icio de
inconstitucionalidade, seja pela auséncia de violagdo ao principio da: se:tmrag”"o dos
= \
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poderes, seja pela inexisténcia de ultraje as normas constitucionais relativas ao processo
legislativo.

7. In casu, é constitucional a Lei Municipal 2.691/2007 de Lagoa Santa/MG, eis que
quanto a parte inicialmente promulgada foram fielmente atendidas as etapas do
procedimento legislativo, suprida a omissdo inconstitucional quanto a parte restante pela
superveniente promulgacdo da derrubada dos vetos, por ato posterior do Presidente da
Camara Municipal.

8. Recurso extraordindrio PROVIDO, com a fixacdo da seguinte tese de
repercussio geral: “E constitucional a promulgagio, pelo Chefe do Poder Executivo, da
parte incontroversa de projeto de lei que nao foi vetada, antes da manifestagcdo do Poder
Legislativo pela manutengio ou pela rejeicio do veto, inexistindo vicio de
inconstitucionalidade dessa parte inicialmente publicada pela auséncia de promulgacdo da
derrubada dos vetos”.”

(grifos acrescidos).

Ademais, no mérito, a citada decis@o ressalta ainda que tal entendimento alcanca
todo o ordenamento juridico, uma vez que os Estados e Municipios devem obedecer as
mesmas regras do processo legislativo do ambito federal, a luz da necessdria simetria
federativa na questdo.

Na mesma decisdo acima descrita, o entdo Ministro Presidente do STF, Alexandre de

Moraes, complementou ainda o seguinte em seu voto:

“Embora este seja o entendimento referente ao Processo Legislativo no dmbito
Federal, aplica-se perfeitamente ao caso em aprego, por simetria, considerando que as
normas constitucionais que tratam da matéria sdo de observdncia obrigatoria para os
demais entes federados.

fuss)

Além disso, esse entendimento alinha-se perfeitamente ao adotado por esta

SUPREMA CORTE, a respeito do veto parcial e o inicio da vigéncia da lei, no julgamento do

RE 85.950/RS, relatado pelo eminente Ministro MOREIRA ALVES, o qual, embora tenha sido
A \

Julgado sob a égide de Carta Magna pretérita, entendo que, por sua total conformidade com

o processo legislativo previsto na Constituicdo Federal de 1988, conforme artigos antes
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citados, merece ser confirmado no presente caso sob a sistemdtica da repercussdo geral. A
propdsito, veja-se a ementa do referido julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. HONORARIOS DE ADVOGADQO. INICIO DA
VIGENCIA DE PARTE DE LEI CUJO VETO FOI REJEITADO. SEGUNDO DECISOES
RECENTES DE AMBAS AS TURMAS DO STF (RE 81.481, DE 8.8.75; RE 83.015, DE
14.11.75; E RE 84.317, DE 06.4.76), CONTINUA EM VIGOR A SUMULA 512. QUANDO
HA VETO PARCIAL, E A PARTE VETADA VEM A SER, POR CAUSA DA REJEICAO
DELE, PROMULGADA E PUBLICADA, ELA SE INTEGRA NA LEI QUE DECORREU
DO PROJETO. EM VIRTUDE DESSA INTEGRACAO, A ENTRADA EM VIGOR DA
PARTE VETADA SEGUE O MESMO CRITERIO ESTABELECIDO PARA A
VIGENCIA DA LEI A QUE ELA FOI INTEGRADA, CONSIDERADO, POREM, O DIA
DE PUBLICACAO DA PARTE VETADA QUE PASSOU A INTEGRAR A LEI, E, NAO,
O DESTA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.”
(Segunda Turma, DJ 31-12-1976 PP-11240 EMENT VOL-01047-05 PP-01241).” (grifos

acrescidos),

Dessa forma, resta devidamente comprovada a legitimidade e a observancia ao
correto trimite de sang@o da parte ndo vetada da Proposigdo de Lei, sendo que, na eventual
rejeicdo do presente veto, o texto do dispositivo aqui rechagado, serd apenas incorporado ao

restante da Lei que jd estard em vigor.

VII - CONCLUSAO

Dessa forma, em razdo do exposto e ante a preexisténcia de disposi¢oes especificas
no Regimento Interno da prépria Casa Legislativa, com fulcro na Lei Organica Municipal, a
respeito da realizag@o e do trimite das audiéncias piblicas como parte do processo
legislativo, e com o intuito de zelar pelos princfpiosﬂﬂ)lstitucionais da seguranca juridica,

legalidade e razoabilidade; depreende-se que a sancdo dos arts. 5° 99, 10, 11 e os incisos que
—_——— e ——

compdem o caput do art, 12 da Proposi¢do, caracterizariam antinomia juridica e consequente

. r .
contrariedade ao interesse piiblico, justificando assim o veto parcial dd)s"men(}i\onados

: i [\ \
dispositivos. RN \

(R
\

Além disso, a Proposta mostra-se inconstitucional ainda ante a lingbservancia do

principio da separagdo dos poderes consagrado no art. 2° da Constitui¢ao F‘edeﬁa] e no art. 6°

\

\ 16



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

da Constituigdo do Estado de Minas Gerais, de 1989, haja vista que impde obrigagdes ao
Executivo que podem vir a ocasionar gastos ndo previstos para o Municipio, trazendo
dispéndios irregulares ao erdrio que além de ndo dispor dos recursos necessdrios para garantir
a execugdo da despesa, ndo conta com a previsdo orcamentdria precedente, o que € elementar
para cumprir os regramentos da Lei de Responsabilidade Fiscal, justificando-se, dessa forma
o veto parcial do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 6° dos incisos [ a IV do art. 7° do pardgrafo
tinico do art. 8° e do § 1° do art., 12 da Proposicao.

Portanto, sdo essas, Senhor P/r sidente, as yazdes que me levam a opor veto parcial a
Proposicido de Lei n® 078/2020, devov\veqd -a, em obediéncia ao § 4° do art. 53 da Lei

Orgéanica Municipal, ao necessdrio reexame dessa Egrégia Casa Legislativa.

VY
CHRISTIANO ,&UG =ETO .!\VIER FERREIRA
PREFEITO DO MUN! OT 10 DE SANTA LUZIA
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